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Targyévi tevékenység

A FilmJUS 2014-es evi tevékenysége, az el0z6 evhez hasonloan, ismet meglehetésen mozgalmasnak
mutatkozott. A jogkezeléshez, a felosztashoz és kifizetésekhez kapcsolodd tevékenység tovabbra is
kiegyensllyozottnak és sikeresnek mutatkozott, mikdzben a feligyeleti kornyezet modosulasa lényegi
valtoztatasokat kényszeritett a FilmJUS-ra.

Az alabbiakban tematikusan kdvetem végig az egyes eseményeket.

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

Majd egy éves elbkészités utan 2014. marcius végére sikeriilt megszervezni egy megbeszélést dr. Bendzsel
Mikléssal, az SzTNH elndkével. A talalkozon az SzTNH részérdl jelen volt dr. Ficsor Mihaly jogi elndkhelyettes és
dr. Lbody Péter féosztalyvezeté-helyettes. A FilmJUS részérdl Kabdebd Gydrgy és Rézsa Janos volt jelen. Az
elézetes egyeztetés soran ket témat javasoltunk megvitatasra, egyrészt a FilmJUS-NKA konfliktusban kértik a
Hivatal segitségét, masrészt a kddolt-kodolatlan TV-csatornék problémajat vetettilk fel.

A FilmJUS-NKA konfliktus iratait elézetesen hozzaferhet6vé tettlik a FilmJUS honlapjan, az NKA-nak befizetett,
de fel nem hasznélt pénzosszeg visszaszerzésére iranyuld peres eljarast elinditottuk. Kértlik a feliigyeletiinket
ellatd Hivatal segitségét az lgyben. Az SzTNH véleményét dr. Ficsor Mihaly fogalmazta meg, eszerint folya-
matban lévé ligyben nem foglalnak allast.

Szoba keriilt a FilmJUS éltal szocidlis és kulturalis célra szant tamogatasi kerete. KGy elmondta, hogy az Szjt.
rendelkezései szerint szocialis célra csak abban az esetben hasznalhato fel az el6z6 évi jogdijbevételek 3%-a,
amennyiben tovabbi 7%-ot a FiimJUS atutal az NKA-nak kulturalis célra. Miutan a 2012-ben, az ilyen jogcimen
atutalt 6sszeget sem hasznalta fel az NKA (ezt pereli vissza a FilmJUS) megvaltoztattuk a Felosztasi Szabaly-
zatunkat, megsziintetve valamennyi tdmogatasunkat. Dr. Ficsor Mihaly szerint az Szjt. 89.§ szerint a felnem-
oszthatd jogdijnak mindsild (Szjt. 89.§ (8) bekezdése szerinti) dsszegek 25%-ara (gy vonatkozik a kételezd
NKA-befizetési kényszer, hogy az abbdl kulturalis célra szant 6sszeget kell atutalni, de nincs kotelezd arany
meghatarozva, azaz a jogkezel6 szervezet szabadon donthet annak szocialis céli felhasznalasarol. KGy vissza-
kérdezett, hogy eszerint, ha a FilmJUS Felosztasi Szabalyzataban megfogalmazza ezt a lehetéséget, akkor NKA-
befizetési kenyszer nélkil tamogathatja sajét, szocialis céll alapitvanyat. A valasz egyértelmi igen volt.

Ennek figyelembevételével a KUGYU aprilis 10-i ilésén megvaltoztatta a Felosztasi Szabalyzat Tamogatasi
Politika fejezetét (2 lasd a ,valtoztatasok a szabalyzatokban® fejezetet), ennek eredményekeént, kizardlag szoci-
alis cell felnasznalasra 11.334.956.-Ft tamogatast adott a Filmjus Alapitvanynak.

A masik felvetett ligyben, amelyet az M3 csatorna inditasa hozott a felszinre, az SzTNH-val folytatott targyalason
KGy elmondta, hogy tarthatatlannak érzi azt az allapotot, miszerint az irodalmi és zenei jogosultakkal ellentétben
a rendezok, operat6rok és filmirok nem kapnak jogdijat azok utan a mivek utan, amelyeket az M3 sugaroz. A
Hivatal velemeényet ezuttal is dr. Ficsor Mihaly fogalmazta meg, az EU-szabalyozassal Gsszhangban az M3
csatornan folyé misorszolgaltatas sugarzasnak és nem egyidejli tovabbkozvetitésnek mindsil, igy azok utan
nem jar az egyideji tovabbkozvetitési (értsd: kabelTV) jogdij. Ha a FilmJUS-nak van sugarzésra vonatkozo
jogdijbeszedési jogositvanya, akkor azt érvényesitse az MTVA-val szemben.

Megragadva az alkalmat KGy felveti a FiimJUS azon problémajat, hogy torvényi kotelezettség hianyaban a
sugarz6 szervezetek, az MTVA és HirTV kivételével nem hajlandok az adatszolgélitatasra. Az elmdlt 3 évben a
FilmJUS minden Szjt.-modositas alkalmaval felvetette, hogy a tdrvényben kéne kételezni a sugarzo szervezete-
ket adatszolgaltatasra, mindeddig sajnos sikerteleniil. Reméli, hogy az EU-direktivanak megfeleléen 2016 tava-
szaig kotelezGen megvaltoztatandd Szjt. orvosolja ezt a problémat, mér csak azért is, mert ezt maga a direktiva is
elGirja. Dr. Bendzsel Miklos elmondta, hogy mindent el fog kdvetni ahhoz, hogy ez megtrténjen.

2014 kozepén lezarult az a, t6bb mint egy évvel korabban megkezdett kozigazgatasi eljaras, amelyet a Hivatal
inditott a 2011. decemberi kdzgyilés hatérozatai miatt. Ez a véghatarozat megerdsiti a FilmJUS allaspontjat,
miszerint a hatarozat megfelelt mind a hatalyos térvényeknek, mind a FilmJUS sajat szabalyzatainak.

Még 2013-ban kezdeményezte az SzTNH, hogy gyokeresen meg akarja véltoztatni a feliigyeleti eljarast. A
procedira kidolgozésara felkértek a Price Waterhouse & Coopers-t (PWC), az érdemi munka 2014-ben indult.
Sajnélatos, hogy az elsd, vitara bocsétott anyag (gy késziilt el, hogy a PWC munkatarsai még csak nem is
konzultaltak az egyes jogkezelé szervezetekkel, igy ez az anyag erds vitat valtott ki az érintettek korében, Ez



ligyben tobb alaklommal is elmondtuk véleménylinket és kifogasainkat, amelyeket csak részben fogadtak el.
Ragaszkodtak ahhoz, hogy egy teljesen egységes, valamennyi jogkezelbre vonatkozé rendszert hozzanak létre,
és nem akartak figyelembe venni, hogy eltérd nagyséagrendi és eltérd gyakorlatot folytatd szervezetekrdl van szo.

Ugyancsak félreértésre adott okot, hogy az eljaras kezdetén a felek nem fisztaztak a hasznalt fogalmakat, igy
eléfordulhatott, hogy ugyanazon fogalom alatt mindharom fél mast és mast értett. Csak példaként az SzTNH és a
PWC folyamatosan hasznalja a ,felosztaskor fel nem oszthatova valo jogdij" fogalmat, mikozben az Szjt. rendel-
kezései kategorikusan kizarjak, hogy ilyen létezhet-e egyaltalan, az leghamarabb is csak egy évvel a felosztast
kévetden lehet fel nem oszthato.

Tovabbi problemat okozott, hogy a tanulmanyt és a felligyeleti tablazatot készitdk nem vették figyelembe, vagy
nem is voltak tisztaban a fiskalis és a jogdijév kodzotti kilonbséggel, a probléma feloldasara egy meglehetdsen
bonyolult elhatarolasi rendszert talaltak ki, amelyik feleslegesen és szinte kévethetetlenll tilbonyolitja a kdnyve-
lést és a mérlegkészitést valamint a megkdvetelt adatszolgaltatast.

Az év masodik felében a jogkezelést érinté fogalmak tisztazasardl leveleztiink az SzTNH-val és a PWC-vel, tgy
tlinik kevés sikerrel. A FilmJUS ismét leirta, hogy milyen — a jogkezelést érinté — pénziigyi folyamatok léteznek,
kilonos tekintettel a fiskalis és jogdijev kilonbdzéségere. Ennek ellenére egy olyan tablazathalmaz kitoltését
kérik szeptember vegére, amelyben tovabbra is keverik e ket fogalmat, igy a tablazat egyes kérdései nem
értelmezhetdk. Kénytelenek voltunk atértelmezni a most nem értelmezheté egyes rovatokat, kivancsian vérva,
hogy miként fogjak ezt fogadni. Jelen beszamolo elkésziiltéig még nem kaptunk semmilyen visszajelzést.

Az iigyhoz tartozik, hogy a FilmJUS felfogta, hogy az 0j beszamolasi struktirat igy vagy Ugy, de mindenképpen
be fogjak vezetni. Elhataroztuk, hogy egy olyan belsé pénzligyi rendszert fejlesztink ki, amelyik valamennyi
penziigyi folyamatot elemi szinten kezel, minden egyes tranzakciohoz hozzarendeljiik mindazokat az atribitumo-
kat, amelyek lehetdvé teszik, hogy elvileg barmilyen lehetséges kérdésre elkészitheté majd egy-egy szamitogé-
pes lekérdezés, ami lehetove teszi a kumulalt adatokhoz valo konny( hozzaférést (2 lasd ,0j pénziigyi rendszer
fejlesztése” fejezetet).

Jelmez- és diszlettervezok jogkezelésének atvetele

A 2012-ben indult folyamat 2014-ben sikeresen befejezddott.

2014 ev kozepén, dsszegyljtve az akkreditaciohoz szilkséges dsszes kotelezd iratot, a FilmJUS benyijtotta az
SzTNH-nak azokat, kérve a jelmez- és diszlettervezok jogkezelesének atvételét. 2014, augusztus 6-an az SzTNH
értesitette a FilmJUS-t, hogy elfogadtak az akkreditacios kérelmet.

Eszerint 2015 januar 1-t6l a FilmJUS kezeli a jelmez- és diszlettervezék jogkezeléset, atvéve azt a Hungarttol.
Ennek kévetkezmenyekent 2014-ben a 15-0s jogdijkozleményeinket mar ennek fényében fogalmaztuk meg.

FilmJUS-NKA per

A KUGYU felhatalmazasa nyoman a FilmJUS még 2013-ban jogi ttra terelte kivetelését az NKA-val szemben. A
Févarosi Torvényszék intencidjara a perbe bevontuk a Minisztériumot is (EMMI), Iévén, hogy a FilmJUS-NKA
szerz6dést Balog Zoltan miniszter is alairta. Az ezt kovetd targyalason tisztazodott, hogy Balog Zoltan, mint az
NKA, és nem a Minisztérium képviseletében irta ala az NKA-FilmJUS szerzédést, a Minisztérium elleni kere-
setlinktdl elalltunk. A torvényszek kerésére egy anyagba foglaltuk ssze az lgy el6zményeit, ambar az egyes
esemeények mar eddig is megismerhetdk voltak a beadott iratok alapjan. Az kértlk a Torvényszékidl, hogy
kételezze az alperes NKA-t, hogy a Kollégium iiléserdl szol6 jegyzkonyveket tegye szamunkra hozzaférhetéve.

2014 oktober végén a Fovarosi Torvényszek itéletet hirdetett, eszerint a FilmJUS els fokon pernyertes az NKA-
val folytatott vitajaban. Az itelet szerint az NKA koteles a FilmJUS-nak visszafizetni az atadott, mintegy 30MFt
Osszeget, annak kamataival egyiitt, valamint az eljard Févarosi Torvényszék a perkoltségek megfizetését is
elrendelte. Az itélet nem jogerds, az NKA fellebbezést nylijtott be.

Kodolt csatornak
(2014, januér 28-i KUGYU-n)
A januar végén tartott KUGYU-n KGy téjékoztatta a jelenléviket az M3 TV-csatorna inditasaval kapcsolatos

eseményekrdl. Egyfeldl kideriilt, hogy az M3 csatorna kédoltnak szamit, igy az Artisjus, az Szjt. vonatkozo
rendelkezesének értelmezése alapjan, erre a csatornara csak az irodalmi és zenei jogosultak szamara szed be




jogdijat, kovetkezésképp a filmes alkotok, az eldadomiivészek és a képz6- és iparmiivészek nem kapjak meg a
nekik jaré jogdijat.

Ez iigyben a FilmJUS, a tobbi érintett kjk-szervezetekkel egyiitt targyalasos Gton probalta orvosolni a problémat,
de el volt szanva, hogy akar peres Gton is érvényt szerez a jogdijkdvetelésének. Sajnalatos modon sem az EJI,
sem a Hungart nem volt partner a kozos fellépésben, inkabb egyedi megallapodasokra torekedtek.

Az MTVA-val folytatott targyalasok kezdetben nem vezettek eredményre, az MTVA ragaszkodott ahhoz, hogy
csak azoknak a szerzéknek fizet, akik a miveik készitésekor nem voltak az MTV alkalmazéasaban, értelmezéstik-
ben ezek a szerzék minden késébbi jogdijaikrol lemondtak. Ezt a FilmJUS az M+ esetében nem fogadhatja el,
mar csak azért sem, mert az M3 csatorna fizetds, nem ,must carry’, mint az M1, vagy a Duna, azaz az M3
csatornabdl az MTVA-nak bevétele van, és ezt meg kell osztania a szerzokkel. Tovabbi érviink, hogy amikor
ezek a miivek késziiltek, akkor egyrészt a szerzéknek nem allt modjukban mas szerzédést alaimi, mint az Un.
blanketta-megallapodast, itt az MTV visszaélt eréfolényével, masrészt akkoriban csak 1, ill. 2 foldi sugarzast TV-
csatorna létezett, fel sem mertilhetett, hogy fizet6s kabel-csatornan fogjak kozvetiteni az alkotasokat. A FilmJUS
ebben az iigyben is el van szanva, hogy akar peres (ton is érvényt szerez az alkotok jogos igenyenek.

A problémat az SzTNH vezetbivel is megvitattuk, kideriilt, hogy a kodolt-kodolatlan kiilénbségtétel altal generalt
probléma kivalto oka, vagyis az Szjt. rendelkezése nem megvaltoztathaté, sét ez konform az EU-szabalyozassal
is.

Mindennek tudataban targyaltunk az MTVA illetékeseivel. A FilmJUS allaspontja szerint az M3 csatornan
sugarzott miivek utan a FilmJUS jogdijkozleményében meghatéarozott mértékil jogdijat kell az MTVA-nak fizetnie.
A vitat az okozta, hogy az MTVA szerint csak azoknak az alkotoknak fizetnenek, akik nem voltak MTV-
allomanyban, vagy nem irtak ala a késébbi sugarzasok utan jard jogdijrol valo lemondasi nyilatkozatot. Erre valo
hivatkozassal tettek egy évi 5 millio forintos ajanlatot. A FilmJUS nem fogadta el ezt a kitetelt, a januéri vetitési
ajanlatot az MTVA-nak. Eszerint, feltételesen elfogadva az MTVA kozlését, miszerint az M3 csatomna utan
mintegy 100 milli6 forintos bevétele van, a FilmJUS jogdijkdvetelése éve 11,4 millio forint. Ugyancsak feltételil
szabtuk, hogy évente hivatalosan nyilatkoznak az M3 utani tervezett, ill. beszedett beveteliikrél és az év végen a
tényleges bevétel aranyaban modositjuk a jogdij-6sszeget.

Az év kbzepére az MTVA véglil engedett és egy 10,5 MFt-os ajanlatott tett, ami megegyezik a FilmJUS 3 hénap-
pal ezeldtti egyik ajanlatanak. Ez az Gsszeg gy jott ki, hogy az MTVA kézdlte, hogy az M3 utani éves bevetele
100 MFt-ot tesz ki, a jogdijkzleménylink szerint az ezutan jaro jogdij ennek 15%-a lenne. Viszont mivel az M3
csatornan régebbi kiilfoldi filmek és napi hiradok is mennek, az elsé honapok adatai alapjan csokkentettlk a
bevétel 10,5%-ara a jogdijkbvetelést. Ez tehat a bevétel 10,5%-a. Legutobbi viszont-ajanlatunk gy szdl, hogy az
M3 utani tényleges évi bevétel 10,5%-a legyen a jogdij.

Mindekdzben a sugarzasra vonatkozo jogdijkdzleménylinkben kiemeltik az eléallitktd! a kodolt csatornak utan
szedhetd jogdijakat is, amelyet az illetékes Miniszter is elfogadott, igy 2015-161 kezdve a FilmJUS mindent el-
kévet, hogy sajét jogan is szedjen (in. nagyjogdijakat a kodolt csatornakon futé miivek utan. A problémat varha-
than az fogja okozni, hogy amennyiben targyalni tudunk az elallitokkal vagy a csatornak tulajdonosaival, a
kereskedelmi csatornak altal mlikodtetett kodolt csatornakon folyd masodsugarzas utan valoszinileg nem fognak
elsd szora jogdijat fizetni, valdszinileg arra hivatkozva, hogy a szerzék minden jogdijkévetelesiikril lemondtak az
adott mi elkészitésére kotott szerz6désben.

Vezetdségi tagvalasztas

A decemberben tartott KUGYU-n KGy tajékoztatta a jelenlévéket, hogy a FilmJUS vezetdsegének két tagja,
Biszormenyi Zsuzsa és Banki lvan lemondott e tisztérél, mert az (j Ptk. szabélyai szerint Gsszeférhetetlen az,
hogy ugyanazon személyek vezeté tisztségviselGi legyenek az Egyesiiletnek és az Egyesiilet ltal alapitott
Alapitvanynak is. Mindketten Ggy doéntottek, hogy a Filmjus Alapitvany kuratoriumi tagsagat tartiagk meg. A
Kildottgy(lés megkoszénte eddigi - kitartd és sikeres - tevékenységiket.

A Kiilddttgylés, mint a FilmJUS legfébb dénteshozo szerve jogosult a kiildottgyilés tagjai kozll tagokat
valasztani a VezetGségbe. KGy elmondta, hogy nehany KUGYU-tag, hasonldan Bdszérményi Zsuzsahoz

és Banki Ivanhoz, tagjai a FimJUS altal alapitott FilmesHaz Alapitvany kuratoriumanak, igy 6k sem valaszthatok
a vezetdségbe. Mindezeket figyelembe véve KGy Babiczky LaszIlot és Horvath Horvath Adamot javasolja




Uj vezetGségi tagnak. A jelenlévdk nem tettek tovabbi javaslatot, ezt kivetSen a KUGYU titkos szava-
zassal megvalasztotta a Vezetdség két (j tagjat: Babiczky LaszIot és Horvath Adamot.

Valtozasok a FilmJUS szabalyzataiban

A FilmJUS Alapszabalya 2014. januarban mddosult. Az Alapszabaly modositasanak alapvetd indoka a
jelmez- és diszlettervezék azon elhatarozasa volt, hogy a tovabbiakban a FilmJUS-ban szeretnének tevékeny-
kedni és szeretnék, ha résziikre a FilmJUS végezné a jogkezelést. Az atigazolast mindharom érintett fél -
méarmint a MALAT, mint a tervezdket képviseld civil szervezet, a Hungart, mint az eddigi jogkezeld, és a FilmJus,
mint a leendé jogkezeld — megvitatta és azzal egyet értett. A FimJUS legf6bb dontéshozo szerve, a Kiildottgyi-
lés a csatlakozast egy el6z0 llésén egyhangl szavazassal jovahagyta. Ennek megfelelden kellett az Alap-
szabalyt kis mértékben modositani, amit a KUGYU, majd a nyilvantartast végzé Févarosi Torvényszek is elfo-
gadott.

A FilmJUS Szervezeti és Miikédési Szabalyzata 2014-ben két alkalommal modosult. A KUGYU januéri hataro-
zata alapjan, a jelmez és diszlettervezbk egy Latvanytervezdi Szekcio megalapitaséra kaptak lehetGséget. A
nevezett szekcio mlikodesének feltételei a Forgatokonyvirdi és a Produceri Szekciojahoz hasonlatosak.

Az SzMSz egyetlen lényegi, a tervezSket nem érinté modositasa, hogy kodifikalta azt a 10 éve vitt gyakorlatot,
hogy a kamatbevétel egy része is finanszirozhatja a mikodés koltségeit. Az elmalt években is, minden alkalom-
mal az éves koltségvetés targyalasakor Osszegszerlien meghataroztuk a kamatbevétel azon részét, amely
mikddési célra hasznélhato. A modositas elfogadasaval ezt az Gsszeget nem csak mint az adott év koltség-
vetésének részeként, hanem 6nallo tételként is el kell fogadnia a FilmJUS legfébb déntéshozd szervének, a
Kiildéttgydlésnek.

A KUGYU augusztusi iilésén ismét modositotta az SzMSz-t. A modositasok harom terilletre vonatkoztak. Egy-
reszt az SzMSz-ben kodifikaltuk az eddig is vitt gyakorlatot, amelyik a FilmJUS vezet§ tisztségviselGinek hono-
rérium-kifizetéseit szabalyozza (V1.8.), ezt eddig a KUGYU, ill. régebben a Valasztmany évente hagyta jova.
Masrészt ugyancsak az SzMSZ-ben szabalyoztuk az alkalmazottaknak és vezetd tisziségviseldknek fizethets
végkielégités feltételeit és mértékét (X.7.). Harmadrészt pontositottuk a Jogi Iroda mikddésének rendjét (X.2.).

A mikodesi kdmyezet véltozéasai miatt a FilmJUS Felosztasi Szabalyzatat tobb alakalommal is médositottuk. A
januérban a KUGYU-nek elfogadésra javasolt modositasok nagy részét a latvanytervezdk atigazolasa indokolta,
viszont ezek a modositasok értelemszeriien csak akkor [éptek majd hatalyba, amikor a diszlet- és jelmeztervezok
jogkezelésének atvételet az illetékes hatdsag akkreditalja. A hatalyos torvénnyel dsszhangban a diszlet- és
jelmeztervezok mozgokepi alkotoknak mindsiiinek, a jovében majd az Artisjus is ilyen jogcimen fogja utalni az
elsbdleges felosztasban nagyobb %-t képvisel6 tres hordozo és kabelTV-jogdijakat. Ugyanakkor modosul a
mozgoképi alkotok jogcimen bellli alkotdcsoportok egyméaskozti felosztasi aranya. A diszlet- és jelmeztervezék
felosztasi algoritmusa is eltér a tobbi alkoto felosztasatol. Mivel elég kevés Kiilféldi orszagban létezik diszlet- és
jelmeztervezék szamara torténd kotelezd kézds jogkezelés, ezért a felosztas elsd lépéseként elhatarolunk évente
7%-ot a felosztandd jogdijbol azon kilfoldi alkotok szamara, akik szamara nincs kizds jogkezelés. Természe-
tesen, amennyiben jelzik igénytiket, a nekik jaro jogdijat ebbdl a 7%-0s elhatarolasbol fizetjiik ki. A felosztasi
modszer hasonlatos, a magyarorszagi, nem monitorozott csatornak utan fizetendé jogdijak szamitasahoz.

A fennmaradt jogdljosszeget a mar meglévo algoritmus szerint a magyar és azon orszagok alkotoi kozott osztjuk
fel, akiknél létezik diszlet- és jelmezterveztket érintd jogkezelés. Tudomasunk szerint 7 ilyen orszag létezik,
koz(ilik 5 mér jelezte, hogy hajlandd veliink kolcsondsségi szerzddést kotni.

A tamogatasi politika modositas szorosan dsszefligg az SzTNH-ban folytatott megbeszéléssel (l4sd ott), ahol
egyértelmiien kideriilt, hogy a fel nem oszthatova valo jogdijésszegek 25%-a anélkiil fordithatod szocilis célra,
hogy ezzel egy id6ben, kdtelezen kulturalis tamogatas cimén, pénz kéne atutalnunk az NKA-nak. Ennek
fenyében a vezetdséggel egyetértésben modositasi javasiatot terjesztettiink a KUGYU elg, amely szerint a fel
nem oszthatova valo jogdijosszeg 25%-anak 30%-at szocidlis célra atadnank a Filmjus Alapitvanynak. Mivel a
2014-es kisjog-felosztas soran a 2008-as jogdijév még ki nem fizetett dsszege valik fel nem oszthatova, e
nevezett 0sszeg a 2014-es pénziigyi évben 11.334.956.-Ft.



A Felosztasi Szabalyzat modositas szovege az alabbi:
7. A FilmJus Egyesiilet Tamogatasi Politikéja

7.1. A Filmjus Egyestlet az Szjt. 89.§ (10) bekezdése szerinti feloszthatd jogdijakat nem kivanja a jogosultak
érdekében torténd felhasznalassal csokkenteni.

7.2 Az adott éves felosztasban figyelembe veendd, Szjt. 89.§ (8) bekezdése szerinti fel nem oszthato és a
2.13. pont szerint eléviilt jogdijakbol az adott éves felosztaskor figyelembe vehetd 6sszegnek az Szjt. 89.§
(11) bekezdesében foglalt maximum (ez 2014. évben 25%) 30%-at hasznalja fel a szocialisan raszoruld
jogosultak érdekeben az erre a célra létrejétt alapitvanyon keresztiil, elsé alkalommal 2014. évben.

7.3, Atamogatasi politikat a FilmJus Kiildottgyilése évente feliilvizsgalja, és arrol hatarozatot hoz."

Modositottuk a Felosztasi szabalyzat mellékleteit is. Az 1. szama mellékletben néhany sllyozasi aranyt modo-
sitottunk, mig a december 9-i KUGYU-n létrehoztuk a 3. szamU mellékletet, amelyik a kodolt csatornak utan be-
szedett jogdijak felosztasat szabalyozza. A FilmJUS itt szeretné bevezetni azt az elvet, hogy egy adott miifaju
filmalkotés esetén az egyes szerzéi mindségek eltérd sulyozassal is szerepelhessenek. Példaként, egy kviz
sorozat miisor esetén a filmiro-szerkeszté mindség nagyobb sllyozassal esik latba, mint a rendez6, vagy az
operatfr, hiszen az egyes epizodok tartalmi részét egyenként kell létrehozni, mig a rendezé vagy az operatdr
epizodonkeént altaldban nem alkot egyedi mivet. Ugyanez igaz a hosszabb, zémében egy helyszinen jatszodo
sorozatokra is, ahol a filmiré(k) minden epizod esetén egyedit alkotnak, mig a rendezék és operatérok legna-
gyobb részt csak ismétlik az egyes képbedllitasokat.

Jogdijkdzlemények

KGy 2014 decemberében téjékoztatta a KUGYU-t a 2015-6s évre vonatkozd jogdijkdzleményekrol. Az eddigi
négy jogdijkbzleményiink koziil kettd (Filmalkotasok egyes nyilvanos eldadassal torténé felhasznélasa és
Filmalkotasok nyilvanossag szamara lehivassal ("on-demand") hozzaférhetévé tétele) csupan abban kiilonbdzik
az el6zo évitdl, hogy a tarifakat a hivatalos inflacionak megfelelé mértékben megndveltiik.

A Filmalkotasok analog vagy digitélis hordozon tobbszorozott példanyonkénti terjesztésére vonatkozo jogdijkozle-
ménylnkben a tarifat 6sszesen 10%-kal , az inflaciét jelentésen meghaladd mértékben emeltiik, mert az SzTNH
bejegyezte a FilmJUS akkreditacioi kozé a tervezok részére torténd jogkezelést is.

A Filmalkotasok sugarzassal, vezeték Gtjan vagy mas hasonlo eszkozzel vagy madon torténd nyilvanossaghoz
kdzvetitese utan szedett jogdijakat ugyancsak megemeltiik 10%-o0s mértékkel, a tervezéknek jaro jogdijak okan,
de ezen t0l szandékunkban all az an. kodolt csatomakra is kiterjeszteni a jogdij-kotelezettséget.

Az (gy elézménye, hogy a kodolt csatornékra ( lasd ott) vonatkozoan a térvény nem irja el§ az Artisjus szamara
az altala nem kepviselt alkotok részére torténd beszedési kdtelezettséget, az csupan az egyidejii tovabbkozve-
tittses kabel-felhasznélasra vonatkozik. Ugyanakkor az Artisjus a zenei és irodalmi jogosultak szaméra a kédolt
csatornak utan is szed be jogdijat egy korabbi, a kabel-szolgaltatokkal és a tartalomszolgaltatokkal kotott
megallapodas alapjan. A FilmJUS-nak az a véleménye, hogy tarthatatlan az az &llapot, hogy az irodalmi és zenei
jogosultak kapnak jogdijat a kodolt csatomakon lathaté audiovizualis mivek utan, mikézben ezen mivek ren-
dezdi, operatorei, tervezdi és filmirdi nem kapnak jogdijat.

Az (i jogdijkdzlemény-tervezetiinkben a filmiréknak és mozgoképi alkotoknak (rendezok, operatérék, jelmez- és
diszlettervezok) ugyanakkora mértékii jogdijat terveztiink, mint amekkorat az Arfisjus szed be az irodalmi és
zenei jogosultaknak.

AZ SzTNH-val folytatott t8bbszori megbeszélés nyoman kismértékben médositottuk a jogdijkoziemény tervezetet,
hangstlyozva a kodolt csatomak utan fizetendd jogdijakat is, amelyet végiil az illetékes miniszter is elfogadott.

Uj pénziigyi rendszer tervezése és elkészitése

2014. majus 15- KUGYU-n

KGy tajékoztatta a méjusi KUGYU-n jelenléviket az SzTNH azon szandékardl, hogy a jovében, a fellgyelet
keretében egységes formaban kivénjak bekémi a jogkezeloktGl az éves adatokat. Az SzTNH felkérte a Price-
Waterhouse & Coopers-t, hogy készitsen erre vonatkozo tervezetet. Valamennyi jogkezeld irasban nehezmeé-
nyezte, hogy megelGzen sem az SzTNH, sem a PWC nem konzultélt a jogkezelSkkel, igy az elkésziilt anyag
sok félreertesre adott alkalmat, nem egységes az egyes fogalmak értelmezése és véleményiink szerint felesle-



gesen tlldimenzionalt az adatkérés gyakorisaga és széles kére. Ezen tll az egyes jogkezelok kulon-kilon is
megfogalmaztak kifogésaikat, ezek leginkabb a sajat gyakorlatukkal ellentétes elvarasokra vonatkozott.

Ezt kovetden az SzTNH dsszehivia az dsszes érintett (jogkezelok-SzTNH-PWC) képviseldjét, meghallgatték a
kifogasokat és igéretet tettek, hogy az egyes jogkezelGkkel kiilon-kiildn is konzultainak a felmeriilt problémak
kapcsan, majd ennek folyomanyaként egy modositott anyagot készitenek.

A FilmJUS vezetdsége is megvitatta a kialakult helyzetet és arra a kdvetkeztetesre jutott, hogy ugyan a tervezet
egyes vadhajtasait majd lenyesegetik, de vérhato, hogy a kitalalt koncepciot igy is gy is ,raerdszakoljak’ a
jogkezel6kre, legkéstbb az ezzel kapcsolatos EU-direktivak magyar jogrendbe valo beillesztesevel egy idoben.
Ezt latva megbizast adtak a menedzsmentnek, hogy tegyen javaslatot a probléma megoldasara.

Az elndk javaslata szerint egy olyan pénziigyi informéaciés rendszert kell létrehoznunk, amelyik alkalmas lesz
valamennyi varhato adatszolgaltatés igényeit kielégiteni. Az elékészité munkak mar 2014 marciusaban elkez-
dadtek, ebbe egyelére a FilmJUS sajat szamitastechnikéval foglalkozo kollégéjat vontuk be, de lathato, hogy a
végleges rendszer elkészitéséhez kiilsd programozoi eréforrasokat is be kell vonni. A problémat stlyosbitja, hogy
ennek a rendszemek legkésdbb 2015 év elejére el kell késziilnie, hogy a legjobb esetben 2015-161 kételezden
megkivant adatszolgaltatast meg tudjuk tenni, kiilénben olyan nagysagrendii élémunkat (értsd 4j munkatarsak
felvétele) kéne befektetni, amelyik tetemes tébbletkdltséget okozhatna, nem beszélve az igy kinyert adatok meg-
bizhatosagara, pontosabban megbizhatatlansagara.

KGy vazolta, hogy a tervek alapjan kb. 40MFt nagysagrend(i befekietésre lesz sziikség. Elmondta, hogy egy
olyan rendszert tervezett, amelyik elemi szinten kezel minden egyes jogdijat (jogcim, jogosulti mingség, kelet-
kezés iddpontja, érintett jogosult, md, stb., tovabba az dsszes kapcsolodo penziigyi attribatum. Egy ilyen alapon
létrehozott adatbazis elvileg képes barmilyen tipust lekérdezést kezelni, azaz a késdbbiekben nem tud a
feliigyelet olyan kérdést feltenni, amelyikre az adatbazis valamely lekérdezése ne adhatna valaszt. Az idd sirget,
hiszen az SzTNH tervei szerint mar a 2015-0s évre vonatkozoan be akarjak vezetni ezt az adatszolgaltatasi
kotelezettséget, és azt elsé alkalommal junius 31-éig kell teljesiteni.

A kiildottek egyetértettek az adatbazis-fejlesztés sziikségességével, ugyanakkor Rézsa Janos felvetette, hogy a
kills6 megbizasokrol a vezetség dontson, és legalabb harom ajanlatot kérjenek az adott munka elvegzesere.
KGy egyetértett a felvetéssel.

A kiildsttek egyhangulag jovahagytak az erre kdlthetd, mintegy 40MFt-os adatbézis-fejlesztesi keret-
dsszeget



Gazdalkodasi adatok a 2014-es pénziigyi évre vonatkozéan

Eves jogdijbevételek:
A 2014-es naptari évre vonatkozd, lres hordozoi
és kabelTV jogdijbevétel az Artisjustol 634.685.363 -Ft
(kotelez6 kozos jogkezelés, amely nem tartalmazza az
Agicoa-nak az Artisjus altal kozvetienll atutalt, elgallitoi
jogcimen keletkezd (in. kabelTV jogdijat )

Az Artisjus 4ltal az Agicoa-nak kozvetlentil atutalt 45,926.872.-Ft
jogdij
Kuilfoldrol erkezett un. kisjogdij 1.017.636.-Ft
TV-sugarzas utan jaro jogdij 22.151.804 -Ft
DVD-kiadas utan jaro jogdij 6.652.830.-Ft
Nyilvanos eléadasok jogdijbevétele 7.564.732.-Ft
On-demand jogdijbevetel 260.828 -Ft
Kilfoldi jogkezel6ktdl atvett jogdijak 20.020.457 -Ft
Minddsszesen: 738.288.522.-Ft

A FilmJUS-nak nincs egyeb (kiegészitd) tevékenysegbdl szarmazoé bevétele.

Kezelési koltséglevonasok:

A kotelezd kdzos jogkezelesbdl szarmazo :

bevétel 11%-a (belfoldi és kilfoldi) 83.413.112-F
Kulf6ldi jogkezelktdl atvett un. nagyjogdijak 3%-a 600.886.-Ft
Az dnkéntes kozos jogkezelésbdl szarmazd 1 014.408.-Ft

bevétel 3%-a

Mindésszesen: 85.028.406.-Ft

.

A FilmJUS mas kjk-nak nem osztott tovabb jogdijat.
A FilmJUS-nak 2014-ben 849.555.Ft tagdijbevétele volt.

A FilmJUS 6sszes bevétele utan 0,3% feliigyeleti dijat fizetett, minddsszesen: 4.369.974.-Ft-ot

Kulturalis célra 2014-ben a FimJUS, az NKA-val folytatott vita kévetkezményeként nem adott tamo-
gatast, ugyanakkor szocialis célra a FilmJUS Alapitvanynak 11.334.956 -Ft tamogatast adott.



Megjegyzések a 2014-es elézetes pénzigyi beszamolbhoz

Bevételek

A 2014-es bevételek nagysagrendileg kozelitenek a tervezetthez, a tobblet mintegy 27MFt, valamivel kevesebb,
mint 3%. Ezen beliil a jogdijbevételek 4,69%-al emelkedtek a tervezetthez kepest, dsszegszerten 32,9MFt.
Mindkét jogdij-kategoriaban (Um.: kisjogok és nagyjogok) emelkedtek a bevetelek.
A tervezetten feliil sikeriilt megallapodni a Moképpel, akik felkérték a FilmJUS-t, hogy az adatbazisaban lévd
adatok felhasznalasaval segitse kifizetni a korabban a Moképnél felgyiilemlett és még ki nem osztott jogdijakat.
Ez tulnyomo részt azokat érinti, akiknek nem volt egyedi szerzédésiik a Moképpel.

Ugyanakkor a kamatbevételek sajnalatosan csokkentek, ez az altalanos piaci kamatok drasztikus csokkenésébol
kivetkezik, tervezett kamatbevételnek csupén 94,6%-a folyt be.

Kiadasok

A kiadasok terén felt(ing, hogy a jogdijkifizetések majd 100MFt-tal elmaradnak a tervezettél. Ezt a kiilfoldi jog-
kezelkkel valo adategyeztetések elhizodasa és kovetkezésképp a jogdijak kifizetésének a 2015-6s évre valo
athlizodasa miatt tortént. Ugyanakkor okként emlithetd, hogy a belféldi jogdijkifizetés tlltervezett volt.

A bérek és kdzterheik tényszamai kozelitenek a tervezetthez, a megtakaritas mintegy 3,5 MFt, 2,6%-a tervezett-
nek.

Az lizemeltetési koltségek megtakaritasai ~ 4,5MFt nagysaguak, ugyanakkor ezen a rovaton szamoltuk el az év
kozben a KUGYU hatérozata alapjan a Filmjus Alapitvanynak juttatott 11,3MFt-os tamogatast, igy a rovaton
tervezetthez képest 6,8 MFt-os tiillépés keletkezett. A 2015-s évi tervekben mar eleve szerepelni fog az Alapit-
vanynak szant juttatas.

A beruhazas-jellegii koltségek kozott 23MFt-ot terveztiink szoftverfejlesztésre. Az év folyamén kiderilt, hogy a
feligyeletiinket ellatd SzTNH a PriceWaterHouse&Cooperst megbizva egy teljesen (j beszamoltatasi rendszert
készill bevezetni. Ekkor atterveztiik a mar korabban elhatéarozott ,ij pénziigyi rendszer" elnevezésii szoftvercso-
magunkat, hogy megfeleljiink a feliigyeleti elvarasoknak (2 lasd Uj pénziigyi rendszer tervezése és elkészitése).

Erre a célra év kozben a KUGYU egy 40 MFt-os keretet szavazott meg amelybl 2014-ben csupan mintegy 13,5
MFt-ot kltttink, mert a tervezés és a programozas nagyobb része athizodott a 2015-6s évre. Az igy fel nem
hasznalt - a 2014-es évben betervezett Gsszegh6l megmaradt - mintegy 9,5 MFt-ot atvittiik a 2015-6s evre, igy
ennyivel kevesebb fejlesztesi dsszeget terveziink 2015-ben.



