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Karpati Gyorgy dr. a FilmJUS Vezetdségének tagja a kozgylilés meghirdetett id6pontjaban, 9 éra
30-kor megéllapitja, hogy a meghivott FimJUS tagok kozll csupan 43 van jelen, igy a kdzgy(ilés
nem hatérozatképes. Bejelenti, hogy a megismételt kozgyiilésre, a meghivoban leirtakkal 0ssz-
hangban 10 6rakor kerill sor, amikor is a kozgy(lés hatarozatképes a megjelentek szamatol
fliggetlendl. Ezutan a kdzgylilést berekeszti.

10 orakor Karpati Gyorgy megnyitja a megismételt Kézgydilést és atadja a szét Kabdebo Gyorgynek
(tovabbiakban KGy) a FimJUS elndkének. KGy bejelenti, hogy a jelenléti iv taniisaga szerint 79 tag
van jelen, tovabba, hogy a kozgyiilés hatarozatképes.

KGy keri a megjelentek hozzajarulasat, hogy a Kdzgyilésrél videofelvétel késziiljén, ez lesz a jegy-
z6konyv alapja.

A Kozgytilés egyhanguan hozzajarul a videdfelvétel készitéséhez.

KGy elmondja, hogy jegyz6konyvvezetdt és két jegyzékonyv hitelesitét és szavazatszamlalot kell
vélasztani. A levezetd elndk az Egyesiilet elnéke, ha nincs akadalyoztatva. A jegyz6kényv
elkészitésére Kabdebo Gyorgy, hitelesitdnek Babiczky Laszld és Rak Jozsef, szavazatszamlalonak
Lénart Istvan jelentkezett,

A jelentkezéseket, ill. a javaslatot a kdzgylilés egyhangulag elfogadja.

KGy javasolja a meghivéban leirt napirend elfogadasét, tovabba kézli, hogy barki javaslatot tehet
tovabbi napirendekre, amelyekben viszont a Kézgyiilés, a tdrvény szerint nem hozhat hatarozatot,
hiszen nincs jelen a tagsag 100%-a. Miutan nincs tovabbi napirendi javaslat, KGy szavazasra bo-
csajtja a napirendet.

A napirendet a kozgytilés egyhangtilag elfogadja.
Eszerint elsd napirendként a FilmJUS elndke vazolja a rendkivilli kozgyilés ésszehivasanak okait,

Az elmult év végén, a térvényhozasi 14z kdzepette Ugy modositottak a Szerz6i Jogi Térvényt (Szjt.),
hogy a kozos jogkezell egyesiiletek felligyeleti jogositvanyat a kulturalis tarcatél elvontak, és azt a
Szabadalmi Hivatalhoz, 0j nevén Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz (SzTNH) rendelték. A
Hivatal az elmult évben atvilagitotta valamennyi jogkezel6 egyesiilet tevékenységét. Ugyan a vizs-
galat eredmenyérdl nem téjekoztattak az érintetteket, viszont a Koézigazgatasi és Igazsagligyi
Minisztérium (KIM) és az SzTNH kidolgozott egy Szjt-modositast, amelyet elkiildott véleményezésre
a jogkezel6knek (a véleményezésre 38 drat adtak, beleértve a kdztes 2 éjszakat is). Az Szjt.
Modositas és az arra adott FilmJUS-vélemény a FilmJUS honlapjan, a Hirek rovatban elérhet.

A tervezett térvénymaodositas néhany pontja alapjaiban valtoztatja meg a koz6s jogkezeld szerve-
zetek miikodési rendjét és kdmyezetét, Ezek kozil kilon emlitést érdemel annak a cikkelynek a
kivétele a torvénybdl, amelyik az egy jogosulti kér részére végzett tevékenységet egy szervezethez
rendelte. Ennek, a jelen tervezetben tortént feloldasa, ill. a torvény ilyen értelm(i elfogadasa esetén
fennéll a veszélye a teljes jogkezelési tevékenyseg ellehetetlentilésének. A KIM-mel és az SzTNH-
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val vald egyeztetés soran ezen felvetésiinket kategorikusan elutasitottak. Arra hivatkoztak, hogy
ezzel a ,nyitassal" versenyre késztetik a szervezeteket, atlathatobba és a jogosultak szamara
kedvez6bbé (olcsobbé, valaszthatova, hatékonyabba) teszik a jogkezelést. Ugyan véleményem sze-
rint, logikailag, ha ugyanazt a tevékenységet tobben végzik, kétséges a transzparencia novekedése
és a hatékonysag novekedése.

Ugyancsak a tervezett modositas kdvetkezmenye, hogy a FilmJUS altal alapitott és tamogatott
FilmJUS Alapitvanyi kulturalis és szocialis tevékenység kére szlikilni fog, magyarén veszélybe
ker(ilhet az eddigi szocidlis, kulturalis tamogatasi rendszer. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a FilmJUS-
nak fel kell készlilnie arra, hogy az 4j Szjt. altal teremtett 0j kérnyezetben mikadjon.

A jogkezeltk mlikodési kdrnyezetenek valtozasa és a miikodéssel kapcsolatos bizonyos elvarasok-
nak valo megfelelés (Um. a mlikodés atlathatosaganak és hatékonysaganak ndvelése) miatt felme-
rlilt az Alapitd okirat modositasanak szliksegessege is. A FilmJUS mar eddig is sokat tett az emlitett
iranyba valo valtoztatasok mentén, tobbek kozott 2009-ben bevezette az ISO 9001 mindsitési rend-
szerben vald mikodési rendet. Ez egyertelmien igazolta azt, hogy a FilmJUS vezetése atlathatdan
és hatékonyan szandékozik mikodni. Ezt szolgalja a teljeskor(i tajekoztatast nyujto, rendszeresen
frissitett honlapunk is.

Az Alapitd okiratban tervezett valtoztatdsok a meghivohoz mellékelt anyagban olvashatok, ezek
elfogadasat fogjuk kérni a Kozgydilestdl (a teljes, korrektirazott Alapitd okirat tervezet a honlapon
érhetd el).

A FilmJUS Vezetésége és Véalasztmanya kereste azokat a lehetGsegeket, amellyel onallova, on-
fenntartova és az alapité FIimJUS-tdl fiiggetlentil is mikdddkepessé teheti az eddigi, kdzmegele-
gedésre miikodé szocialis és kulturalis tevékenyseget.

Az elmilt 15 év j6 gazdalkodasanak kovetkezménye, azon til, hogy megteremtettiik a normalis
mikodés feltételeit, létrehoztunk egy mindent adatkezelési igényt kielégitd, és a kérilményeknek
megfelelden folyamatosan fejlesztett adatbazist, megalapitottuk a FilmJUS Alapitvanyt, tovabba a
FilmesHaz létrehozatalaval kozOsségi keretet teremtettink a filmszakmai szervezetek szamara. E
két utdbbi mikddesének hosszl tavl biztositasat tliztik ki célul. Miutan a masfél évtizedes tevé-
kenység révén az Egyesiilet rendelkezik bizonyos olyan forrasokkal, amelyek megfeleld atcsopor-
tositasa révén, annak banki hozadékébdl fenntarthatd lenne a fent emlitett két szervezet. A Veze-
téség és a Valasztmany egyetértésével javasoljuk a Kozgylilésnek, hogy tamogassa a FimJUS
Alapitvany feltékésitéset, amelynek hozadéka fedezné az elkdvetkezGkben az Alapitvany kulturalis
és szocialis tevékenységét. Ugyancsak a VezelGség és a Valasztmany egyetertesével javasoljuk,
hogy a FiimJUS Egyesilet hozza létre a FilmesHaz Alapitvanyt és azt is t6késitse fel (értelem-
szerlien az el6z6hoz képest kisebb mértékben) olyan mértékben, hogy a fel nem hasznalhato téke
altal termelt hozam révén, dnfenntartéva valjon. A feltékésitést csak és kizarolag olyan osszegekkel
végeznenk, amelyek mar nincsenek fliggészamlan, azaz nem kapcsolddik hozzajuk jogosulti igény.
Ezen 6sszegek forrasa az 5 éves eléviilést megeléz6 (2005-el6tt) iddszakban eléviilt jogdijak és
azok kamatai valamint a miikddési célra elhatarolt keretekbdl fel nem hasznalt sszegek és azok
kamatai.

A fentieket figyelembe véve, a FilmJUS Vezet6ségének és Valasztmanyanak egyetértésével azt ja-
vasolom a Kdzgydilésnek, hogy hatalmazza fel az EIndkét és a Vezetdséget arra, hogy a fentieknek
megfelelden, egyrészt modositsa a FilmJUS Alapitvany Alapszabalyat és biztositsa szamara a
tovabbi, fliggetlen mikodes felteteleit, masreszt hozza létre a FilmesHaz Alapitvanyt, apportkéent
ruhazza at red a FilmesHazat és biztositsa szamara a fliggetlen miikodés tovabbi feltételeit.

Ezzel a ,profiltisztitassal” maganak a FilmJUS Egyeslletnek is atlathatobba valik a mlikodése és a
tevékenységének hatekonyséag is nvelhetd.
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KGy kérdezi, hogy az elmondottakhoz van-e valakinek hozzaszdlasa.

Monory-Mész Andras el6szor is felhivia a figyelmet az internetes mi-megjelenések jogdij-
érvényesitése fontossagara, és fontosnak tartja, hogy ez ligyben trténjen valamilyen el6relépés,
akar torvényi szinten is. Vazolja tovabba a filmszakmai szervezetek lehetéségeinek meggyengtile-
sét, tobbek kozott a filmszakmai szervezetek finanszirozasanak ellehetetienitése okan is. Javasolja,
hogy a FilmJUS vitassa meg ezt a kérdést és probaljon részt venni a nevezett szervezetek miiko-
désének fenntartasaban. Tajékoztatja a jelenlévéket, hogy a FERA (Eurdpai Audiovizudlis szerzok
egyestlete) kidolgozott egy egységes forméat az alkotok és a producerek kézti szerzédésekre vonat-
kozéan, amelynek a magyaritasaban a FilmJUS is részt vallalt. Javasolja, hogy ezt ismerjék meg az
érintettek és lehetéség szerint ezen elvek mentén dolgozzanak a joviben.

Kabdebd Gydrgy elmondja, hogy a FilmJUS specialis helyzetben van, mert tevékenysége - a szer-
z6i jogkezelés — végzéséhez allami akkreditacidra van sziikseg, és mint ilyen nem vegezhet
semmilyen egyéb teriileti érdekvédelmet, nem végezhet szakszervezeti, vagy mas civil szervezeti
érdekvedd tevékenységet. Ugyanakkor a FilmJUS Produceri szekcidja, ill. a tarsult Prodjus aktivan
kozremiikodik a mar évekkel ezeldtt indult munkahoz, amelyik egy Filmszakmai Kamara létrehozé-
sat célozza. Tobbek kdzt ezért is kiildtik a kdzgytlesi meghivoval es szakmai anyagokkal egyitt azt
munkaanyagot, amely a nevezett Kamara létrehozasat taglalja. Ha err6l a tagsag részletes vitat
akar lefolytatni, akkor a FilmesHaz alkalmas helyszin lehetne egy ilyen tanacskozéas céljara.

Szomjas Gyorgy egy Ujabb napirendet javasol, miszerint a FilmJUS vitassa meg azt a Filmszbvet-
ségi hatarozatot, amelyben kérte, hogy a FilmJUS tdmogassa a Szdvetséget irodaja fenntartasaban.
Elmondja, hogy az elm(it évben a Szdvetségtél minden &llami tamogatast megvontak es véleménye
szerint a FilmJUS kételessege lenne finanszirozni a Filmszdvetség miikodését.

Kabdebo Gydrgy elmondja, hogy a januér 1-é hatélyba 1p6, ugyan ma még csak a parlament elétt
lévé, de még nem elfogadott szjt. olyan rendelkezést tartalmaz, miszerint a kdzés jogkezelk — nem
csak a FilmJUS, hanem az dsszes — a késObbiekben ugyan a bevételeibdl 10%-ot elhatarolhat
kulturalis-szocialis célra, de ennek a 10%-nak a 70%-at, azaz az éves jogdijbevétel 7%-at koteles az
NKA-nak atadni (6k majd tudni fogjak, hogy kinek adjak!), és a maradék 3% hasznélhatd szocialis
célra. Mindebbdl egyenesen kdvetkezik, hogy a FilmJUS az elkovetkez6kben nem adhat senkinek
sem, és igy a Filmszovetségnek sem m(ikodési celi tamogatast.

Szomjas Gyorgy szerint ez egy rossz hozzaallas, a FilmJUS-nak meg kell teremtenie a Filmszdvet-
ség tamogatasat. Megemliti, hogy a Szévetségnek kulcsszerepe volt a FimJUS megalakitasaban,
és a mostani vezetdség megvalasztasaban (sicc!). Mar csak ezért is segitészandékot varna el a
FilmJUS részerdl.

Kabdebo Gyorgy valaszaban ismét elmondja, hogy a januarban hatalyba 1&pd 0j szjt. torvényesen
nem teszi lehetévé barmely szervezet kulturalis tamogatasat.

Zombori Katalin javasolia, hogy Iépjiink tovabb, a napirendben megfogalmazott témaban. Ugy
latja, hogy a FilmJUS alkalmazkodni akar a megvaltozott térvényi kérnyezethez és megprobalja
fenntartani, tovabb éltetni az eddigi szocialis és kulturalis tdmogatasi rendszert. TAmogatja azt a
torekvest, ami mentén a FilmJUS Osszehivta ezt a kdzgydilest, ez tenylegesen profiltisztitast is
jelent, tovabba a szocialis tdmogatasi rendszert a tovabbiakban is fenntartja.

Gulyas Gyula javasolja, hogy tartsunk sziinetet, és addig probaljuk meg valami modon javitani a
hallhatosagot, mert a terem erdsen visszhangos.

Sziinet
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A masodik napirendi pont az Alapszabaly médositasat célozza. KGy vegigveszi az Alapszabaly
tervezett modositasait, amelyet a tagsag mar a meghivoval egy idében megkapott, s6t a FilmJUS
honlapjan az egész, egységes szerkezetbe szerkesztett Alapszabélyt is tanulményozhatta (a tere-
zett modositasok jegyzéke jelen jegyzékényv melléklete).

Miutan a tajékoztatdhoz nincs hozzaszolas KGy megkérdi, hogy hozzajérul-e a tagsag, hogy vala-
mennyi modositasrol egyszerre szavazzunk.

A javaslatot a kozgyiilés egyhangulag elfogadja.
KGy szavazasra bocsajtja az Alapszabaly mddositasokat.

Az Alapszabaly valamennyi beterjesztett modositasat a kozgyiilés egyhangl szavazassal
elfogadja.

A harmadik napirend alatt keriil sor a meghivéban is vazolt, a FilmJUS Alapitvanya és a FilmesHaz
Alapitvany feltdkésitése, ahhoz, hogy mostantdl kezdve a két nevezett alapitvany a FilmJUS Egye-
slilet jovébeni tevékenységétdl és Iététdl fliggetlentl is teljesithesse azt a célt, amire egyaltalan
létrehoztuk. A feltokésités forrasa az a pénzésszeg, amelyre mar eléviilt a jogosulti kovetelés, azaz
mar nem lehet ra jogosulti igény. Ez gy keletkezett, hogy 2005-ig a Felosztasi Szabalyzatunk nem
rendelkezett az elévilt jogdijak sorsardl, csak ezt kévetéen emeljik meg az adott évi felosztandd
jogdijosszeget az hat évvel korabbi, elévillési évben még ki nem fizetett, addig figgdszamlan levo
Osszegekkel. Ebbél kovetkezden a 2002 eldtti elévilt jogdijakra s azok kamataira egyreszt nincs
jogosulti igény (kiveve azokat az 6sszegeket, amelyekre vonatkozoan tudjuk, hogy kik a jogosultak,
de még nem sikerlilt szerz8dést kotni a jogosultakat képviseld szervezetekkel), masrészt ezek az
osszegek a FilmJUS Egyesdlet vagyonat képezik.

Monory-Mész Andras megkérdezi, hogy mekkora 6sszegrél van sz6?

KGy elmondja, hogy ez az 6sszeg a FilmJUS Alapitvany esetében 860 millio forint, ebbdl lekétendd,
és igy fel nem hasznalhaté ésszeg 800 millio, a tovabbi 60 millio a 2012-es évben, az Alapitvany
tevékenységére felhasznalhat6 keret. A késGbbiekben a lekotott 6sszeg hozamabdl kell az Alapit-
vanynak a tevékenységét finanszirozni.

Szaho lldiké megkérdezi, hogy ennek az eléviilésnek mi a torvényes lapja, vagy ez csupén a Film-
JUS gyakorlata.

KGy elmondja, hogy az elévilést a Ptk. szabalyozza, eszerint ennek hossza max. 5 éve, de a felek
ennél révidebb id6ben is megallapodhatnak. Ennek alapjan, a FilmJUS Valasztmanya altal elfo-
gadott madon a Felosztasi Szabalyzatunk rendelkezik errdl, természetesen a Ptk. rendelkezéseivel
konform modon. Természetesen az eléviilés csak azokra a jogdijakra vonatkozik, ahol 5 év alatt
sem siker(lt megtalalni, azonositani a jogosultat. Ettél fiiggetleniil, egy szerzé esetleges haléla utan

rn

a jogutédnak, vagy jogutodoknak meg tovabbi 70 évig jar a jogdij.

Banki Ivan tajékoztatja a jelenlévoket a FimJUS Alapitvany tevékenységérdl. Elmondja, hogy a
szocialis tamogatasi rendszer harom vonalon mukadik, egyrészt alkalmi segélyekkel tamogatjak
azokat a film/TV szakmaban dolgozé, vagy mar nyugdijas jogosultakat (FilmJUS tagsagtél fugget-
lendl), akik énhibajukon kivll kerilltek nehéz, olykor megalazo pénzigyi helyzetbe, masrészt rend-
szeres nyugdijkiegészit6é tamogatast adnak mindazoknak, akiknek egy meghatarozott minimumnél
kevesebb az évi nyugdijuk, harmadrészt dnkéntes magannyugdij-pénztari befizetést végeznek az
50 évnél idésebb, de még nem nyugdijas kollégak részére. Ugyanakkor elmondja, hogy a szocialis
tamogatasi igény évrdl-évre nd, igy az erre a célra felhasznalhatd 6sszeg jelentdsebb csokkentése

nelkil nem valoszind, hogy az Alapitvany tmogatni tudna a filmszakmai szervezetek mikodését. A
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2012-es évben valdszinlileg méar arra sem lesz forrasa az Alapitvanynak, hogy a mar megszokott
évenkeénti forgatokonyvirdi palyazatat kiirja, ill. azt finanszirozza.

Szomjas Gyorgy elismeri, hogy nagyon népszerii lehet mindaz, amit Banki Ivan elmondott, hiszen
a jelenlévék nagyobb része aspiralhat az Alapitvany altal nyGjtott tamogatasokra, de megismétli,
hogy a Filmszdvetség a filmszakma egészet kepviseli, igy alapvetd fontossaglnak tarja annak
tovabbi miikddtetését. Elmondja, hogy az Alapitvany 65 millibjabdl csupan max, 5 millio forintra gon-
doltak, ennyit tartana szlkségesnek az iroda fenntartasahoz.

Fogarasi Gerg6 felveti, hogy a Filmszovetség kéltségeinek racionalizalasa végett elképzelhetd len-
ne, hogy a Szovetseget a FilmesHaz befogadia.

Zahora Maria keri, hogy tajékoztassak a kozgydlest a FilmesHaz Alapitvany késdbbi tevékenysé-
gerdl, celkitizeseirdl.
Lénart Istvan vazolja a filmszakmai szervezetek jelenlegi sanyar( helyzetét. Kiall amellett, hogy a

FilmJUS, ill. az altala alapitott alapitvanyok tamogassak a FilmszOvetséget, ennek modozatait
kés6bb dolgozzak ki, ne itt a Kozgyiilesen.

KGy Zahora Méria kérdésére valaszolva elmondja, hogy a FilmesHaz Alapitvany késdbhi tevékeny-
sége nagyreszt egybeesik a mostanival, alapvetéen fedelet akar biztositani az ezt igényld filmszak-
mai szervezeteknek, masrészt teret biztositani a filmszakmai rendezvényeknek, dsszejoveteleknek.
Mindezt a mostanihoz képest nagyobb hatékonyséaggal, tobbek kozétt kiterjesztve a nyitvatartasi
idét es egy €16 klubelet elinditasara tesz kisérletet. Ugyan mér eddig is voltak ilyen probalkozasok,
tobb-kevesebb, inkabb kevesebb sikerrel, de az 6nalld miikodés és biztos financialis hattér remé-
nyeink szerint lehetbséget ad majd arra, hogy kétseget kizaroan a FilmesHaz legyen a film- és TV-
szakma kdzponti talalkahelye.

Monory-Mész Andras kérdésére KGy elmondja, hogy azért meriilt fel a mésodik, a FilmesHaz ala-
pitvany létrenozasanak igénye, mert nem akartuk a zdmében szocialis tamogatasi tevekenységet
folytato FiimJUS Alapitvanyt terhelni a haz fenntartasanak, a programok szervezésének Ujabb ter-
heivel, ez egy alapvetden méas feladat, mint amit a meglévé alapitvany tesz.

Zahora Maria megkérdezi, hogy kinek a tulajdona lesz a FilmesHaz?
KGy kézli, hogy az ingatlan értelemszerlien maganak az Alapitvanynak lesz a tulajdona,

Babiczky Laszlé elmondja, hogy a FilmesHaz fontossaga a késébbiekben tovabb fog néni, hiszen
az MMKa, mint a fasori haz legf6bb bérléje megsziinésével maganak a Varosligeti fasori épliletnek
a jovdje is bizonytalanng valt. A filmszakma sajét tulajdont FilmesHaza a jovében valdszinlileg az
egyetlen menedéke marad azoknak, akik tarsadalmi életet akarnak folytatni.

Sipos Andras kérdi, hogy lenne-e mod arra, hogy a tetemesen megemelt pélyazati dijak befizeté-
sére tdmogatast kapjanak az alkotdk, ill. a stadiok?

KGy kozli, hogy ezzel a kérdéssel valdsziniileg majd az Alapitvanyhoz kell fordulnia az érdekeltnek,
de ez most nem a Kozgylilés témaja.

Zahora Maria kérdezi, hogy mi a garanciaja annak, hogy a FilmesHaz Alapitvany hosszatavon is
miikodni fog a most elképzelt feltételekkel, vagy meg fog sz(inni, és elvész a vagyon is.

KGy elmondja, hogy mindkét alapitvany Alapszabalya egyértelmien el6irja vagyonkezeléshen ko-
vetendd eljarasokat, tovabba a hatélyos Civiltérvény is szigorti feltételeket ir el6 az alapitvanyok
miikodésére.
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Nem leven tovabbi hozzaszols, KGy felolvassa azt a hatarozati javaslatot, amelyben a Kozgyfilés a
Filmjus Alapitvany finanszirozasat kivanja rendezni.

A jelenlevo 79 tag 77 igen, 2 tartozkodd szavazéval elfogadja a hatérozati javaslatot, miszerint;

A Filmjus Kozgyiilése felhatalmazza a Filmjus eln6két, hogy a Vezetéség egyetértésével, koz-
céli adomanyként, ellenszolgaltatds nélkiil adomanyozzon 860 millié forintot a Filmjus
Alapitvanynak, amely 6sszeg hozamat az Alapitvany csak a sajat okirataban megfogalmazott
célokra hasznalhat fel. Az adomanyozott 6sszegbdl 800 millié forint hossza tavi banki leko-
tésre keriil és a tovabbiakban az Alapitvany magat az adoményt és annak hozamat csak a
sajat okiratdban megfogalmazott kdzhasznii célokra hasznélhatja.

A kovetkezé ket hatarozati javaslatot KGy egyben bocséjtja szavazésra, amelyet a jelenlévé 79 tag,
77igen, 1 tartdzkodo és 1 ellenszavazat mellett elfogad, miszerint:

A Filmjus Kozgyiilése felhatalmazza a Filmjus elndkét, hogy a Vezetdség egyetértésével, koz-
céla adomanykeént, ellenszolgaltatas nélkiil adomanyozzon 300 millié forintot a FilmesHaz
Alapitvanynak, amely dsszeg hozamat az Alapitvany csak a sajat okirataban megfogalmazott
célokra hasznalhat fel. Az adomanyozott 6sszegh6l 280 millio forint hosszl tava banki leké-
tésre kerlil és a tovébbiakban az Alapitvany magat az adomanyt és annak hozamat csak a
sajat okiratiban megfogalmazott kdzhaszni célokra hasznalhatja.

A Filmjus Kdzgyiilése felhatalmazza a Filmjus elndkét, hogy a Vezetdség egyetértésével in-
gyenesen adomanyozza a FilmesHaz Alapitvanynak a FilmJUS Egyesiilet tulajdonaban lévé
36975/0/A/100 és 36975/0/A/101 és 36975/A/104 hrsz sz. alatt felvett, a természetben a 1092
Budapest, Raday utca 31/k féldszinten lévé ingatlant. Az Alapitvany az ingatlant kizarélag az
alapito okiratdban megfogalmazott kézhasznu célokra hasznalhatja.

Fogarasi Gergé kérdi, hogy ki lehet a tagja az emlitett alapitvanyoknak?

KGy elmondja, hogy egy alapitvanyt barkik, maganszemélyek vagy szervezetek alapithatnak, meg-
hatarozzak annak célkitizeset, kijeldinek egy kuratoriumot és egy ellenérzé bizottsagot, amelyik
vegrehaitja, ill. ellendrzi a kitlizott célok megvaldsulasat. llyen értelemben az alapitvanyoknak nincs
tagsaga, viszont vannak haszonélvezéi és kedvezményezettiei. A mi esetiinkben, a két alapitvany
haszonélvezdje, ill. kedvezmenyezettie minden filmes és tévés, és nem csak a FilmJUS tagsag, ez
most mintegy 1400 f6, hanem a legszélesebben értelmezett filmes, TV-s tarsadalom. Az alapitva-
nyok alapitd okiratai, célkitlizései publikusak, csak tgy mint a kuratorok és az ellenérzé bizottsag
tagjainak neve.

Nem lévén tobb napirend, tovabba hozzaszdlas, KGy készéni a megjelenést és berekeszti az tilést.

/
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