IGAZSAGUGYI MINISZTER

Ugyiratszam: XX-3/465/13/2015
SZTNH hiv. szam; SZJF-136-10/2015

Targy: A FILMJUS Filmszerzok és Eldallitok Szerzoi Jogvédd Egyesiiletének a filmalkotasok
nyilvanos el6adéssal torténd felhasznalasa utan 2016. évben fizetendd jogdijakrél és e
felhasznélasok egyéb feltételeirdl szolo dijszabasanak jovahagyésa

Hatarozat

A FILMJUS Filmszerz6k és El6allitok Szerzdi Jogvéd6 Egyesiilet ltal a filmalkotasok nyilvanos
eloadassal torténd felhasznaldsa utdn fizetendé jogdijakrdl és e felhasznalasok egyéb feltételeirsl
sz016, a 2016. naptari évre vonatkozéan megéllapitott, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldhoz
2015. augusztus 27. napjan benyujtott, majd 2015. oktéber 22. napjan médositott ,NYEA16” jelfi
dijszabast (a tovabbiakban: Dijszabas)

jovahagyom.
Jelen hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye, az a kozléssel jogerére emelkedik.

Jelen hatéarozat feliilvizsgélatit a dijszabas véleményezésére jogosult barmely szervezet és az
érintett kozds jogkezeld egyesiilet jogszabalysértésre hivatkozassal a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsagtol kérheti, amely a kérelmet a kozigazgatasi nemperes eljaras szabélyai alapjan,
soron kiviil biralja el.

Indokolas

A Filmszerz6k ¢és Eléallitok Szerzéi Jogvédd Egyesiilet (a tovabbiakban: FILMJUS) 2015.
augusztus 27. napjan terjesztette eld, majd 2015. oktober 22. napjan médositotta a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) szdmara a filmalkotasok nyilvanos eléadéssal
torténd felhasznélasa utan fizetend6 jogdijakrol és e felhasznélasok egyéb feltételeirdl sz616 2016.
naptari évre vonatkozoan megéllapitott dijszabaséat jovdhagyasi eljaras lefolytatasa céljabol.

A jelen hatarozattal jovahagyott dijszabassal kapcsolatos, a szerzéi jogrél sz6lé 1999. évi LXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 92/H. §-aban el6irt véleményezési eljarast a Hivatal az SZJF-136-
10-2015 tigyszdm alatt a jogszabalyi el6irasoknak megfelelden lefolytatta. Az Szjt. 92/H. (5)-(6)
bekezdései alapjan lefolytatott véleményezési eljaras soran a Hivatal a kultirdért felelds
minisztert6l (a tovdbbiakban: EMMI), kért véleményt, aki az al4bbi javaslatot fogalmazta meg;
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A kultiuréért felelés miniszter észrevételében kifejtette tdmogatasi szandékat az ugynevezett
,»Konyvtarmozi” program kapcsan, mely a ritkdn, vagy egyaltalan nem jatszott magyar jaték-,
portré-, animacids-, €s dokumentumfilmek megismerésére teremtene lehet6séget a kistelepiiléseken
¢l6, a filmkultara irant érdekl6dé konyvtarhasznalok szaméra. E kezdeményezés az EMMI
véleményében foglaltak szerint a koriilbeliil 150, 5000 £ alatti lakos szamu telepiiléseken havi egy-
két vetitési alkalmat jelentene, zartkort programként, a filmek értelmezésével, megbeszélésével
osszekotve, az egyéni tanulas elGsegitésére szolgdlna, és jovedelemszerzésre nem iranyulna.

Az EMMI véleménye szerint a program keretében az ilyen korlatozott felhasznélas az Szjt. 38. §-
dnak (5) bekezdése szerinti szabad felhasznalds keretein beliill lenne értelmezhetd. A
,Konyvtarmozi” program gyakorlati megvaldsitasa érdekében az EMMI szdvegszerii javaslatot is
benyujtott, melyben a FILMJUS Dijszabésa a médositasat inditvanyozta. E szovegjavaslat alapjan a
Dijszabas 2.5. pontjdban a méar a filmfesztivalokon torténd felhasznalds esetében alkalmazott
jogdijfizetési mentességet javasolta kiterjeszteni a ,,Kényvtarmozi” program keretében térténd
felhasznaldsokra, a program jellemzoinek feltiintetése alapjan. Szévegszerli javaslata szerint ,,az
5000 lakosnal kisebb lélekszamu telepiilések konyvtéraiban eseti jelleggel — jovedelemszerzés,
vagy jovedelemfokozas céljat kdzvetve sem szolgalva — t6rténé eléadas mentesiilne a jogdijfizetési
kotelezettség alol”.

Az EMMI egytttal indokolnak tartotta, hogy a NYEA16 dijszabason tilmenden a ,,K6nyvtarmozi””
projekt vonatkozdsaban végzett felhasznalasok engedélyezésében érintett mas kozos jogkezeld
szervezetek — igy az ARTISJUS - dijszabasai is adjanak lehetséget e kérben dijmentes
felhaszndlasra. Az EMMI ezen tilmenGen fontosnak tartotta a kdzds jogkezelés keretében torténd
engedélyezés folyamata atlathatésdganak novelését, igy javaslatot tett arra, hogy a filmalkotasokat
érintd egyes dijakra az érintett kozos jogkezeldk kdlcsondsen utaljanak dijszabisukban.

A Hivatal a Dijszabéssal kapcsolatos felhivdsdban t4jékoztatta a FILMJUS-t az EMMI
kezdeményezésérdl, és nyilatkozattételre szolitotta fel azzal dsszefliggésben.

A FILMJUS nyilatkozataban kifejtette, hogy a felhivas elott ismert volt szdmara a ,, Kényvtarmozi”
program, €s a sikeres egyiittm(ik6dés érdekében mar felvette a kapcsolatot a program szervezéivel,
az Informatikai €s Konyvtari Szovetséggel. A felek a program megvalositasa érdekében szerzdést
kotottek, amely a FILMJUS részérél a ,jogdijmentességet” biztosit a program szdmara, amig az a
megegyezés feltételeit — kiilondsen a kozvetve sem haszonszerzési célu felhasznélast — betartja.

A FILMJUS a felhivéssal kapcsolatban megjegyezte tovabba, hogy e megallapodas fennallta
alapjén, valamint arra val6 tekintettel, hogy a ,Kényvtirmozi” programban megvaldsuld
felhasznalasi modot nem tekinti Szjt. 38. §-anak (5) bekezdése szerinti szabad felhasznaldsnak, nem
tartja indokoltnak dijszab4sa modositasat.

A Hivatal osztja a FILMJUS értelmezését abban, hogy a ,.,Kényvtdrmozi” programban térténé
felhasznalas csak fenntartdsokkal lehetne elismerhetd szabad felhasznalasnak, kiilénés tekintettel az
Szjt. 33. §-dnak (3) bekezdésére tekintettel, mely szerint a szabad felhasznalasra vonatkozd
rendelkezéseket nem lehet kiterjesztden értelmezni. Az egyedi program megvaldsitisara pedig a
Hivatal is alkalmasabbnak tart egy a felek kozott 1étrej6tt megegyezésen alapuld, ilyen céla egyéni
szerzédést, mint a Dijszab4sba foglalt kiilonos kivétel rogzitését. A Hivatal allaspontja szerint e



megoldés is biztositja azt, hogy az EMMI altal tdmogatott ,Kdnyvtdrmozi” programmal
Osszefliggesben a FILMJUS felé ne meriiljon fel jogdijfizetési kotelezettség.

Mindezekre tekintettel a Hivatal a FILMJUS nyilatkozatét elfogadhatonak tartotta, tovabbi felhivast
nem intézett hozzd, és a Dijszabas modositasanak kezdeményezését nem itélte sziikségesnek.

Az Szjt. 92/H. §-anak (5) bekezdése alapjan a Hivatal véleményt kért tovabba a kereskedelemért, a
turizmusért és a vendéglatasért felelés minisztert6l, aki a Dijszabasra észrevételt nem tett.

A fenti korilményekre tekintettel a Hivatal &llaspontja szerint a 2015. augusztus 27. napjén
eldterjesztett és 2015. oktober 22. napjan médositott Dijszabds megfelel a szerz6i jogi
jogszabélyoknak, ezért a Hivatal annak jovahagyasat javasolja.

Az Szjt. 92./H §-anak (5) bekezdése szerinti jelentds felhasznalo, illetve felhasznaldi érdek-
keépviseleti szervezet véleményezési szandékot nem jelentett be.

A Hivatal a dijszabast — annak jovidhagyéséra javaslatot téve — 2015. november 6-4n az Igazsagiigyi
Minisztériumhoz felterjesztette. Figyelemmel arra, hogy a 2015. augusztus 27. napjan eléterjesztett,
majd 20150ktéber 5-én moédositott dijszabds a szerz6i jogi szabdlyoknak és az egyenld bandsmod
kovetelményének megfelel, a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

Hataskoromet és illetékességemet az Szjt. 92/H. §-dnak (3) és (10) bekezdései alapjan allapitottam
meg.

Budapest, 2015. december ,,° .

A hatdrozatot kapjak:

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Szerzdi Jogi Féosztaly

Emberi Eréforrasok Minisztériuma, Kultiraért Felelés Allamtitkar
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