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Téargy: A FilmJus Filmszerzok ¢s El6allitok Szerz6i Jogvédé Egyesiiletének a filmalkotdsok sugarzassal, vezeték itjan
vagy més hasonl6 eszkozzel vagy modon torténd nyilvanossaghoz kdzvetitése utdn, a 2015. évben fizetendd jogdijakrol
és e felhasznalasok egyéb feltételeirél szolo dijszabasanak jovahagydsa

Hatarozat

A FilmJus Filmszerzok és Eléallitok Szerzoi Jogvéddé Egyesiilete altal a filmalkotdsok sugérzassal, vezeték
GtjoAn vagy mas hasonld eszk6zzel vagy moédon torténd nyilvanossiaghoz kézvetitése utan fizetendd
jogdijakrol és e felhasznalasok egyéb feltételeirdl sz616, a 2015. naptari évre vonatkozo, 2014. augusztus 28.
napjan benytjtott és 2014. november 7. napjan médositott dijszabasat

jovdhagyom.

Jelen hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye, az a kozléssel joger6re emelkedik.

Jelen hatérozat fellilvizsgéalatat a dijszabas véleményezésére jogosult bairmely szervezet és az érintett kozds
jogkezeld szervezet jogszabdlysértésre hivatkozassal a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagtol
kérheti, amely a kérelmet kdzigazgatasi nemperes eljaras szabalyai alapjan biralja el.

Indokolas

A jelen hatérozattal jovahagyott dijszabassal kapcsolatos, a szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Szjt.) 92/H. §-dnak (5) bekezdése alapjan lefolytatott véleményezési eljarasban a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) a dijszabast érintéen a kultiraért felelds minisztert6l
kért véleményt, aki a dijszabésra nem tett észrevételt.

Az Szjt. 92/H. §-4nak (5)-(8) bekezdései alapjan az SZTNH a Médiaszolgaltatas-tdmogaté és Vagyonkezeld
Alaptol (a tovabbiakban: MTVA) — mint jelentds felhasznal6tol — kért véleményt, aki a megadott hataridén
beliil az aldbbiak szerint véleményezte a FilmJus Filmszerzok és El6allitok Szerzéi Jogvédd Egyesiilete (a
tovabbiakban: FILMJUS) altal 2014. augusztus 28-4n benyjtott dijszabdast.

1. Az MTVA véleményében kifejtette, hogy a diszlet- és jelmeztervezok tekintetében nem nyilvanvald
a dijszabds nem tartalmaz egyértelm(i elhatarolast a HUNGART Vizudlis Miivészek Kozds
Jogkezel6é Egyesiilete (a tovabbiakban: HUNGART) é&ltal képviselt jogosulti kértsl. Mindezen
kériilmények tlikrében az SZTNH sziikségesnek latta, hogy a FILMJUS és a HUNGART altal a
diszlet- és jelmeztervezék alkotasaival kapcsolatban végzett egyes kozds jogkezelési tevékenységek
kifejezetten, pontosan és egyértelmiien keriiljenek elhatirolasra a dijszabasban is. Az SZTNH
felhivta a FILMJUS-t, hogy — egyebek mellett — a dijszabas bevezet$ rendelkezéseit megfeleléen
egyértelmiisitse. A felhivasnak a FILMJUS eleget tett, és 2014. november 7. napjan benydjtotta az
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SZTNH részére a modositott dijszabast, amelynek szévege kifejezetten rendelkezik a fentiek szerinti
elhatarolasrol. Az SZTNH felhivasdanak a HUNGART is eleget tett, ezaltal biztositva a felhasznaldk
szamara az egyértelmli tdjékoztatast a keét kozds jogkezeld szervezet altal a diszlet- és
Jjelmeztervezok alkotasaival kapesolatban végzett kozos jogkezelési tevékenységek tekintetében.

Az MTVA kifogasolta a kédoltan eredeztetett televizié miisorokban térténd sugirzas utén fizetendd
jogdijakkal kapcsolatosan az egyetemleges feleldsséget. A dijszabas eredetileg jovahagyds céljabol
benyujtott szévegvaltozata ugyanis tartalmazta az Szjt. 26. §-dnak (3) bekezdésében foglalt azon
eldirast, miszerint ,,az ilyen felhasznalasért az eredeti radio- vagy televizio-szervezet és a kodoldot
alkalmazd, nyilvanossaghoz kdzvetitd szervezet egyetemlegesen felel”.

Az MTVA észrevételével Osszefiiggésben megjegyzendd, hogy a FILMJUS az SZTNH-hoz 2014.
augusztus 28. napjan benyljtott dijszabasdban az Szjt. 26. §-dnak (3) és (4) bekezdéseiben
szabalyozott, a ,Filmalkotidsok kodoltan eredeztetett televiziomiisorokban térténd sugirzasa”
vagyoni jog tekintetében egy, kdzvetleniil a felhasznalok felé gyakorolni kivant engedélyezési jogot
is be kivant vezetni, és az ezzel Osszefliggésben fizetendd jogdij mértékére is javaslatot tett. Az
SZTNH a kédoltan eredeztetett televiziomiisorokban térténd sugarzas tekintetében bevezetni javasolt
rendelkezés vonatkozasdban tobb alkalommal is egyeztetést folytatott a FILMJUS-szal. Ennek oka
az volt, hogy bar a jogdijfizetési kotelezettség felhasznaldkra torténd kiterjesztése az SZTNH
allaspontja szerint a szerzoi jogi jogszabalyokba nem litkozne, de a dijszabasban a FILMIUS 4ltal a
felhasznalok tekintetében megallapitani javasolt jogdijmérték megalapozottsiga az SZTNH
megitélése szerint nem volt megéallapithat6. Az egyeztetések eredményeként a FILMIUS a
benyujtott dijszabésat akként modositotta és nyujtotta be 2014, november 7-én az SZTNH részére,
hogy abbol a kodolt sugérzés tekintetében a felhasznalok altali fizetési kotelezettséget megallapito
rendelkezéseket és a vonatkozdsukban megéllapitani javasolt jogdijmértéket tordlte. A 2014,
november 7-én médositott dfjszabas kizardlag annak kiemelését tartalmazza, hogy a filmel6allito a
sugéarzassal Osszefliggésben a kodolt sugarzas felhasznalds utdn is kételes a FILMJIUS részére
jogdijat fizetni. E mddositas pusztan technikai jellegfi, a FILMJUS altal mar eddig is érvényesithetd
jogdijfizetési kotelezettség korét nem boviti. E mddositas eredményeként az MTVA 4ltal kifogésolt
rendelkezések is kikertiltek a dijszabas sz6vegébdl.

Az MTVA kifogasolta tovabba, hogy a dijszabasban a rekldmadérél széld 2014. évi XXIL
torvényben meghatarozott reklamado6-fizetési kételezettség nem csékkentette a jogdijalapot. Az
SZTNH éllaspontja szerint nem indokolt, hogy a felhasznalok bevételét terhelé adonemek kozitt a
kozos jogkezelés keretében torténd dijmegallapitas szempontjabol az egyes kdzos jogkezeld
szervezetek killénbségeket tegyenck. Ez a megkozelités all dsszhangban az Szjt. 16. §-anak (4)
bekezdésében foglalt dijmegallapitasi foszaballyal is, amely a felhasznalassal elért bevétel aranyaban
rendeli a felhasznaldsért jard jogdijat meghatarozni,

Az MTVA véleményében kérte tovébba a ,,simulcasting” (filmalkotasnak a sugarzissal egy idében,
szamitogépes hélozat igénybevételével is torténd nyilvanossaghoz kdzvetitése) utani jogdijfizetési
kotelezettséget megallapitd alpont torlését a dijszabasbol. E kérben arra hivatkozott, hogy ma mar
indokolatlan a ,simulcasting” utan jogdijat szedni, mivel az nem eredményez tobbletfelhasznalast.
Az SZTNH a FILMJUS-t tajékoztatdsadasra hivta fel a kérdésben, a vilaszban foglaltak szerint
pedig a simulcasting egyértelmiien tobbletfelhasznalast eredményez, ugyanis jellemzéen a hazon
kiviili, vagy a televiziokésziilékkel nem rendelkezd helyen torténd hozzaférést segiti eld, igy a
dijszabast ¢ korben nem kivanja modositani. Az SZTNH egyetért a FILMJUS altal kifejtett fenti
érveléssel, miszerint az egymastdl elkiiloniild felhasznalasok kiilon-kiilén felhasznalasként



értékelendok, melyek raadasul ez esetben szélesitik a nyilvdnossdg azon korét, amelyhez a
felhasznalo 4ltal kozvetitett tartalom eljuthat. Az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdése értelmében a
szerzonek kizdrolagos joga van a mil egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi
formdban és nem anyagi formaban torténé barmilyen felhasznélasara és minden egyes felhasznalds
engedélyezésére, amelyért a szerzot az Szjt. 16. §-dnak (4) bekezdése szerint dijazas illeti meg.
Ennek megfeleléen az SZTNH éllaspontja szerint a dijszabas észrevétellel érintett szabalya a jelen
formajaban a szerzbi jogi jogszabélyokkal §sszhangban 4ll.

Az MTVA tovébba kérte a dijszabéas 2.5 a) és b) pontjaiban megallapitott perckorlatok térlését. E
pontokban meghatdrozottak szerint promécidés céli sugérzasnak, és igy a jogdijfizetés aldl
mentesiilonek mindsiil az a felhasznélas, amelynek esetében a bemutatott filmalkotas-részlet nem éri
el a 2 percnyi hosszlsagot, illetve a miisorelézetesek esetében az egy percnyi hossziisagot. Ezzel
Osszefliggésben az MTVA tovédbba azt kérte, hogy a FILMJUS definidlja a dijszabasban a promécids
célt sugarzést, mely kérésnek a FILMIUS eleget tett, és a {jszabasban a fogalmat a kovetkezOképpen
hatdrozza meg: ,.a film egyes jeleneteinek, rovid részleteinek bemutatdsa a nézbk érdekl6désének
felkeltése céljabol” [3.5 pont]. Tekintettel arra, hogy a perckorlatok torlése indokolatlanul
kiszélesitené a jogdijfizetési kotelezettség aldl valo mentesiilés lehetdségét, az SZTNH 4llaspontja
szerint a dijszabast nem sziikséges modositani, az jelenlegi forméjdban a szerzbi jogi
jogszabalyokkal 6sszhangban 4l1.

ek

Az SZTNH a dijszabdst — annak jovahagyasara javaslatot téve — 2014. november 7-én a Igazsigiigyi
Minisztériumhoz felterjesztette. Egyetértek az SZTNH fenti felhaszn4l6i véleményekkel dsszefliggésben
kifejtett dllaspontjaval, ezért figyelemmel arra, hogy a dijszabas a szerzdi jogi szabalyoknak és az egyenld
banasmod kovetelményének megfelel, a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontsttem.

Hatéskéromet és illetékességemet az Szjt. 92/H. §-anak (3) bekezdése és a Kormény tagjainak feladat- és
hataskorérél szol6 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 79. §-a alapjan 4llapitottam meg.

Budapest, 2014. december ,,.7.”.

A hatarozatot kapjak;

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Szerz6i Jogi Foosztaly

2. Emberi Eréforrasok Minisztériuma, Kulttraért Felelés Allamtitkar

- 3. Filmszerzok és El6dllitok Szerz6i Jogvédd Egyesiilete (1088 Budapest, Brady Sandor u. 14.)
4. Meédiaszolgaltatas-tdmogat6 és Vagyonkezel6 Alap (1037 Budapest, Kunigunda utca 37.)
5. Irattar



