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A FILMIUS Filmszerzék és Eloillitok Szerzéi Jogvédd Egyesiiletnek a filmalkotdsok sugarzdssal,
vezeték Utjdn vagy mds hasonld eszkdzzel vagy médon torténd nyilvanossaghoz kozvetitése utdn
fizetendé jogdijakrdl és e felhasznéldsok egyéb feltételeirdl sz616, a 2018. évre vonatkozd L ITVI8”
megjeldlést dijszabdsdnak jévahagydsdra irdnyuld eljardsban meghoztam az aldbbi

HATAROZATOT

A FILMJUS Filmszerzok és Eloallitok Szerzéi Jogvédé Egyesiilet (1088 Budapest, Brédy
Sdndor u. 14.) a filmalkotdsok sugdrzassal, vezeték ttjan vagy mas hasonlé eszkozzel vagy modon
torténd nyilvdnossighoz kozvetitése utdn fizetendd jogdijakrél és e felhasznalasok egyéb
feltételeirél sz6l6, a 2018. naptari évre vonatkozd, ,,TV18” megjeldlésii dijszabasat a szerz6i jogok
€s a szerz6i joghoz kapcsolddd jogok kozos kezelésérdl szélé 2016. évi XCIIL torvény (a
tovabbiakban: Kjkt.) 145. § (2) bekezdése alapjin

Jjovdhagyom.

Jelen hatdrozat ellen a Kjkt. 153. § (8) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye, az a kozléssel
jogerdre emelkedik.

Jelen hatdrozat feliilvizsgalatat a Kjkt. 154. §-a alapjan a dijszabés véleményezésére jogosult
biarmely szervezet és az érintett reprezentativ kozos jogkezelé szervezet jogszabalysértésre
hivatkozdssal a hatdrozat kézhezvételétl szamitott harminc napon beliill az igazsdgiigyi
miniszterhez benyjtott, a Fovdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdgnak cimzett kérelemben
kérheti, amely a kérelmet a kozigazgatdsi nemperes eljirds szabalyai alapjan, soron kiviil birdlja el.

lgazsdgiigyl Minisztérium 1055 Budapest, Kossuth tér 4.



Az eljards sordn koltség nem meriilt fel.

o

INDOKOLAS
A Kkérelem

A FILMJUS Filmszerz6k és Eloallitok Szerzéi Jogvédd Egyesiilet (a tovabbiakban: FILMJUS)
2017. augusztus 25. napjén terjesztette el, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldndl (a
tovabbiakban: SZTNH) a filmalkotdsok sugdrzdssal, vezeték titjdn vagy mds hasonl6 eszkdzzel
vagy modon torténd nyilvinossdghoz kézvetitése utdn fizetendé jogdijakrél és e felhaszndldsok
egyeb feltételeirdl sz46l6, a 2018. naptdri évre vonatkozéan megillapitott, ,, TV 18" megjeldlési
dijszabdsit (a tovdbbiakban: dijszabds) a jévahagydsra irdnyuld eljards lefolytatdsa céljabal.

Az SZTNH a dijszabdst és az ahhoz kapcsol6dé dokumentumokat 2017. november 7. napjan
terjesztette fel az Igazsdgiigyi Minisztériumhoz.

II. Viltozasok a hatalyos dijszabashoz képest

3.

A dijszabds a hatdlyos dijszabdshoz képest az aldbbi, nem érdemi véltozdsokat tartalmazza.

A dijszabds djonnan rogzitett 1.6. pontja egyértelmiisiti, hogy a szerzoi jogrél sz6lé6 1999.
€vi LXXVL torvény (a tovédbbiakban: Szjt.) 66. § (3) bekezdése szerint a szerzéket illeto, a
dijszabasban megillapitott dij megfizetésére a filmeléallité akkor is koteles, ha a
filmalkotédst miisorterjesztés céljara hasznalt atviteli rendszerbe kozvetleniil betdpldlt linedris
audiovizudlis médiaszolgdltatds — ,,kédolt csatorna” — keretében keriil nyilvanossighoz
kozvetitésre.

A 2017. augusztus 25. napjin benyijtott dijszabds Wj, 2.6. pontja rogziti, hogy a

magyarorszigi filmel6allité a kédolt csatorna keretében torténé felhasznalias utdn az

altalanosan megallapitott dijtétel megfizetésére koteles, fiiggetleniil attél, hogy kiilsn

bevételt ér-e el, illetve az dltaldnos dijkedvezményre jogosult. A FILMJUS az SZTNH

felhivédsara adott 2017. oktéber 16-i valaszaban

a) az egyenld elbdnds elvére figyelemmel Ggy médositotta a dijszabas hivatkozott pontjat,
hogy az nem csak a magyar filmeléallitékkal szemben érvényesitendé, illetve

b) torolte a dijszabds pontjabél a ,fiiggetleniil att6l, hogy kiilon bevételt ér-e el”
fordulatot.

A fentiekben jelzett valtozdsokkal Osszefiiggésben a dijszabdsban minimalis szerkezeti és
strukturdlis, valamint érdemi vdltozdst nem okozé széhasznalati €s szérendi valtozdsok is
atvezetésre keriiltek.

A FILMJUS 2017. oktéber 31. napjin benydjtott, médositott dijszabdsa a 2017. oktéber 16.
napjén eldterjesztett dijszabashoz képest érdemi véltozdst nem okozé sz6hasznélati €s szérendi
valtozasokat tartalmaz.
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A FILMJUS a dijszabdsban a tételesen megidllapitott jogdijaknak a Kozponti Statisztikai
Hivatal dltal 2016. évre megallapitott fogyasztéi-arindex nivekedést (0,4%) meg nem
halado mértékii emelésére tett javaslatot.

A véleményezési eljaras és az SZTNH javaslata

A Kjkt. 150. §-dnak (1) bekezdése alapjdn lefolytatott véleményezési eljarasban az SZTNH a
dijszabdst €rintden a kultiraért felelés minisztertél kért véleményt, aki a dijszabdsra nem
tett észrevételt.

A Kjkt. 150. §-dnak (2) bekezdése alapjan az SZTNH a Médiaszolgsltatis-timogaté és
Vagyonkezelé Alaptél — mint jelentds felhaszndl6tél — kért véleményt, amely a dijszabésra
nem tett észrevételt.

- A Kjkt. 151. §-dnak (2) bekezdése alapjan az SZTNH a Magyar Elektronikus

Miisorszolgéltatok Egyesiilete (tovdabbiakban: MEME) — mint felhaszniléi érdek-
képviseleti szervezettél — kért véleményt. A MEME 2017. oktéber 6. napjan benyujtott
véleményében Kkifejtette dlldspontjdt a 2017. augusztus 25. napjin benyujtott dijszabdssal,
kapcsolatban.

A MEME 2017. augusztus 25-én benyujtott véleményében foglaltak alapjin az SZTNH
szilkségesnek tartotta 2017. oktéber 11-én kelt levelében nyilatkozattételre felhivni a
FILMJUS-t arrdl, hogy

a) miként tartja Osszeegyeztethetonek az egyenld elbdnds elvével, hogy a dijszabds 2.6. pontja
alapjan a dijfizetésre csak a magyarorszagi filmeldallité koteles,

b) miként tartja az Szjt. 66. § (3) bekezdésével Gsszeegyeztethetdnek a dijszabds 2.6. pontjat,
amely abban az esetben is dijfizetésre kotelezné a felhasznalét, ha az az adott felhasznaldssal
nem tett szert kozvetlen bevételre,

¢) pontositsa, hogy mit ért a dijszabds 3.2. pontja szerinti ,Magyarorszdgon miksds”
médiaszolgaltaté alatt, illetve

d) miként latja megalapozottnak és indokoltnak, hogy a Kjkt. 60. §-dban foglaltak ellenére a
dijszabds 3.2. pontja a felhaszndlénak vagy dijfizetésre kotelezettnek nem mindsiilé — igy a
dijszabdsnak hatdlya alatt nem &ll6 - médiaszolgaltatéval szemben allapit meg
adatszolgaltatasi kotelezettséget.

A jelen dijszabdssal, valamint a FILMJUS ,,on demand” dijszabdsdval kapcsolatos felhivdsban
foglaltak tisztazdsa érdekében az SZTNH és a FILMJUS képvisel6i 2017. oktéber 13. napjan
szemelyes taldlkozo keret€ben egyeztetést tartottak, amelyen a jelen dijszabdssal kapcsolatban
tett felhivdsban foglaltak értelmezése is felmeriilt. Az ezen az egyeztetésen elhangzottak
alapjan, az ott tett megallapitdsokkal Gsszhangban nyijtotta be vélaszat a FILMJUS az SZTNH
felhivésdra.

A FILMJUS 2017. oktéber 16-i vilaszdban az SZTNH 4ltal jelzett dijszabési rendelkezéseket
az aldbbiak szerint médositotta:
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a) az SZTNH jogi dlldspontjat elfogadva torolték a Dijszabds 2.6. pontjabél azt a fordulatot,
amely alapjdn csak a magyarorszdgi filmel6allit6 lenne kételes a dij megfizetésére, illetve
amely alapjédn a dijfizetésre akkor is kotelezett lenne a filmeld4llit6, ha a felhaszndldssal
nem €r el bevételt,

b) pontositotta a Dijszabds 3.2. pontjdban a ,Magyarorszdgon miikodé médiaszolgaltatok”
korét a médiatorvényre hivatkozdssal, az Mttv. 4ltal definialt magyarorszagi
médiaszolgaltatok korére,

¢) az SZTNH jogi érveit elfogadva médositottdk a Dijszabds 3.2. pontja szerinti
adatszolgdltatds jogalapjat, melynek keretében a Kjkt. 60. § (2) bekezdésére hivatkozissal
allapitjdk meg a médiaszolgiltatk adatszolgaltatasi kotelezettségének jogalapjat.

Az SZTNH a FILMJUS médositasait elfogadhaténak tartja. Az wjonnan megjelolt
specialis felhaszndldsi méd vonatkozasiban eddig is fennallt a dijszabas hatilya, a
médositasok csupan értelmezé jellegiinek tekintheték. fgy a médositds a felhasznilok
oldalén a dijfizetéssel kapcsolatban tartalmi valtozast nem eredményez.

- A dijszabds az azonos targyd, jelenleg hatilyban 1évé dijszabashoz viszonyitva érdemi

valtoztatast nem tartalmaz, a tételesen megdllapitott jogdijakat a 2016. évre megallapitott
fogyasztéi-arindex novekedést meg nem haladé mértékben javasolja emelni. Az SZTNH
allaspontja szerint az a szerzéi jogi jogszabalyokkal ésszhangban all, igy a dijszabast
Jjovahagyasra javasolta.

Jogi hattér

A Kjkt. 4. § 10. pontja alapjdn reprezentativ kizos jogkezelé szervezet: olyan kozos jogkezeld
szervezet, amely az dltala kezelt szerzoi jog vagy kapcsol6do jog tekintetében megfelel a 34. §-
ban meghatdrozott kovetelményeknek, €s az adott szerzéi jog vagy kapcsolédd jog
vonatkozdsdban reprezentativ kozds jogkezeld szervezetként végzett kozos jogkezelési
tevékenységhez sziikséges hatdsdgi engedéllyel rendelkezik.

A KJkt. 146. § (1) bekezdése szerint a reprezentativ kozos jogkezeld szervezet abban a korben,
amelyben a 33. § (2) bekezdése szerinti engedély alapjdn reprezentativ kozos jogkezeld
szervezetként kozos jogkezelési tevékenységre jogosult, az egyes felhaszndldsi mddok
tekintetében évente megéllapitott dijszabdsdt az e § szerinti jévahagydsi eljards lefolytatdsa
c€ljabol legkésébb minden év szeptember 1-jéig megkiildi az SZTNH-nak. Az (1) bekezdés
szerint benyujtott dijszabds tervezett alkalmazdsinak kezdé idépontjaként a kovetkezd év
janudr 1-jét kell megadni.

A Kjkt. 145. § (2) bekezdése alapjdn a reprezentativ kozos jogkezel$ szervezetként végzett
koz6s jogkezelés korében alkalmazott dijszabdsok jovdhagydsarsl az igazsigiigyért felelds
miniszter dont.

A Kjkt. 151. § (1) bekezdés alapjin az SZTNH a dijszabds jévahagydsdra irdnyuld eljars
véleményezési szakaszdban bdrmely felhasznilétél és  felhaszndldi érdek-képviseleti
szervezettol véleményt kérhet.
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A Kjkt. 151. § (2) bekezdése alapjan az SZTNH att6l a jelentds felhasznal6tél és felhasznal6i
€rdek-képviseleti szervezettdl koteles véleményt kérni, aki vagy amely véleményezési
szdandékat az SZTNH-nak az adott évben az SZTNH honlapjdn a dijszabds benyujtdsat
kovetden haladéktalanul e célbdl kozzétett felhivasa alapjan, a felhivas kozzétételétdl szamitott
tizen6t napon beliil irdsban bejelenti, és egyidejiileg benyujtja a (3) vagy a (4) bekezdés szerinti
nyilatkozatot, valamint — felhaszndl6i érdek-képviseleti szerv esetén — hatdlyos létesit6 okiratat.

A Kjkt. 153. § (1) bekezdése alapjan az igazsdgiigyért felelds miniszter a reprezentativ k6zos
Jogkezeld szervezetként végzett kozos jogkezelés korében alkalmazott dijszabdst akkor hagyja
JOva, ha az a szerz6i jogi jogszabdlyokkal 6sszhangban 4ll.

. A Kjkt. 153. § (5) bekezdése szerint az igazsdgiigyért felelés miniszter a jovdhagydsrdl az

SZTNH javaslatianak kézhezvételét kovetd harminc napon beliil hatdrozattal dont.

A Kjkt. 153. § (7) bekezdése szerint az igazsagligyért felelés miniszter hatdrozatat kozolni kell
a) a dijszabdst benyijté reprezentativ kozos jogkezeld szervezettel,
b) az SZTNH-val,
¢) a kultardért felelos miniszterrel és — a nyilvdnos eléadédsra vonatkozé dijszabast illetden —
a kereskedelemért, a turizmusért €s a vendéglatasért felelds miniszterrel, valamint
d) azokkal a jelentds felhaszndlokkal és felhaszndl6i érdek-képviseleti szervezetekkel,
amelyek a 151. §-a alapjan a dijszabdssal 6sszefiiggésben véleményt nyujtottak be.

Dontés

A FILMJUS 2017. augusztus 25. napjan benydjtott, majd 2017. oktéber 16. napjén feliilvizsgélt
dijszabasa érdemi valtoztatist nem tartalmaz, a dijszabds a tételesen megdllapitott
jogdijakat a 2016. évre megallapitott fogyasztoi-arindex novekedést meg nem haladé
mértékben javasolja emelni. Mindezek alapjdn megéllapithat6, hogy a dijszabds a szerz6i
Jogi jogszabalyokkal oOsszhangban all, igy a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontottem.

Egyéb kérdések

Hataskoromet €s illetékességemet a Kjkt. 145. § (2) bekezdése alapjdn dllapitottam meg. A
jogorvoslatrél valé tdjékoztatast a Kjkt. 153. § (6) bekezdése d) pontjanak da) alpontja, a 153. §
(8) bekezdése és a 154. § (1) bekezdése, a polgari perrendtartdsrél sz616 1952. évi IIL. térvény
327. § (2) bekezdése €s 330. § (2) bekezdése, valamint a Polgdri perrendtartdsrdl sz6l6 1952,
évi IIL. torvény modositdsardl €s az egyes kozigazgatdsi nemperes eljardsokban alkalmazandd
szabdlyokrdl sz616 2005. évi XVIL torvény 3. § (1) bekezdése és 4. §-a alapjan adtam.

A Kjkt. 145. § (3) bekezdése alapjan a reprezentativ kozos jogkezeld szervezetként végzett
koz0s jogkezelés korében alkalmazott dijszabasok jovahagyésdra irdnyuld eljards — ide értve
annak véleményezési szakaszdt is — nem mindsiil kozigazgatdsi hatdsdgi eljardsnak, arra a
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Budapest, 2017. december ,,Q 7.

A hatarozatot kapjik:
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kozigazgatasi hatésdgi eljaras €s szolgdltatds éltaldnos szabilyairél szélé 2004. évi CXL.
torvény szabdlyait nem kell alkalmazni.

A Kjkt. 149. §-a értelmében a dijszabds jovdhagydsdra irdnyul eljardsban a kultdrdért felelds
miniszter, a kereskedelemeért, a turizmusért és a vendéglatdsért felelds miniszter, az
igazsagligyert felelés miniszter, az SZTNH ¢és az eljards tobbi résztvevéje elektronikus titon
kotelesek kapcsolatot tartani egymdssal. Az SZTNH a reprezentativ kozos jogkezeld
szervezetekkel, valamint a felhaszndlkkal €s a felhaszndl6i érdek-képviseleti szervezetekkel
elektronikus tton tart kapcsolatot.

f

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Szerz6i Jogi Foéosztily (1081 Budapest, II. Janos Pal pdpa tér 7.,
dijszabas @hipo.gov.hu),

FILMJUS Filmszerzok és Eléallitok Szerzoi Jogvédd Egyesiilet (1088 Budapest, Brédy Sandor u. 14.),
Emberi Erbforrisok Minisztériuma, Kultirdért Felelés Allamtitkdr (1055 Budapest, Szalay utca 10-14.,
peter.hoppal @emmi.gov.hu),

Médiaszolgiltatds-timogaté €s Vagyonkezeld Alap (jelentds felhaszndl) (1037 Budapest, Kunigunda
litja 64.),

. Magyar  Elektronikus  Miisorszolgiltaték  Egyesiilete (1121  Budapest, Zugligeti it 6.,

titkar@memeinfo.hu),
Irattar.



